lichung der sozialistischen Ge-
sellschaft gerichtet ist. Alles, wg
wir am Marxismus studiert hat-
ten, trat in ein neues Licht: Die
Theorie hatte sich in Praxis ver-
wandelt, und auch unsere Praxis
die noch auf die Gewinnung der
Mehrheit der Arbeiterklasse fiir
die sozialistische Revolution ge-
richtet war, erhielt neue Inhalte.
Dabei nahm wiederum die Theo-
rie neue Gestalt an.

Es war gar nicht so einfach,
Lenin zu lesen. Der Stil seiner
Schriften war fiir uns ungewdhn
lich. Ich besinne mich noch ge-
nau, wie ich beim Lesen von
»Staat und Revolution" beinahe
argerlich wurde: “Was will er
eigentlich? Warum sagt er im-
mer wieder mit anderen Worten
das gleiche? Warum triagt er
immer wieder neue Argumente
zusammen, um zu beweisen, was
schon bewiesen ist? Und wozu
dieses ,,wortklauberische" Zitie-
ren von Marx und Engels, dieses
stdndige Bestehen auf exakten
Formulierungen?

Es dauerte eine Weile, bis ich |
an mir selber merkte, wo das
Geheimnis lag. Hier dachte ein
Mann zugleich streng wissen-
schaftlich und aus den Massen
heraus fiir die Massen; aus der
philosophischen Erkenntnis her-
aus, daBl jedes Ding und jede
Erscheinung sehr viele verschie-
dene Seiten besitzt, liber die man
sich ihrer bemichtigen kann;
aus der Lebenserfahrung her-
aus, daf} jeder Mensch auf seine
eigene Weise an ein Ding oder
eine Erscheinung herangeht; aus
der Praxis des Propagandisten
heraus, daB erst die moglichst
vielseitig begriindete Wahrheit

wirklich erkannt wird. Aus diesef

Haltung des Philosophen, Men-
schenkenners und revolutionédren
Kéampfers heraus, fiir den Theo-

rie und Praxis eine Einheit bilden

miissen, war ein neuer Denkstil
entstanden. Aber das wurde mir
erst spéter klar. Einstweilen wa-
ren es drei Dinge, die mein Den-
ken — nicht nur mein politische
— zu beeinflussen begannen. Ich
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will das hier so darstellen, wie ey
smir in Erinnerung geblieben ist.

Das erste war das historische
Herangehen an den Gegenstand.
Jedes Ding, jeder Vorgang, je-
des Problem hat seine Ge-
schichte. Um eine Sache recht zy
verstehen, mufl man wissen, wie
sie entstanden ist. Das betrifft
aber nicht nur den Vorgang oder
das Ding selber, sondern auch
die Gedanken, die die Menschen
sich dariiber gemacht haben.
Spédter kam dann zu dieser Be-
trachtungsweise, die Lenin, ohne|
sie beim Namen zu nennen, sei-
nen Lesern einhdmmerte, noch
eine andere hinzu. Ich kann nich
sagen, ob Lenin das irgendwo
geschrieben hat oder ob ich es
in einer der vielen- Besprechun-
gen mit anderen Personen, bei
denen ich dabei war, von ihm ge
hort habe. Diese Ergdnzung lau-
tet: Man lernt ein Ding, einen
Vorgang besonders gut kennen,
wenn man ihr Entstehen und ihr
Vergehen studiert. Wenn der
Vorgang auf der Hoéhe seiner
Entwicklung ist, hat er sich mit
so vielen Einzel- und Nebener-
scheinungen angereichert, dal3 es

schwer ist, das Wesentliche zu ef-

kennen. Beim Entstehen, wenn
noch nicht, und beim Vergehen,
wenn nicht mehr so viele Einzel-
heiten vorhanden sind, tritt das
Wesentliche deutlicher hervor. S
gibt das Studium der Entstehung
des Staates uns den Schliissel
zum Verstdndnis seiner entfalte-
ten Form: Er ist als Selbstorga-
nisation der Herrschenden ent-
standen, mit der sie ihre Macht
aufrechterhalten. Das bleibt er,
auch wenn er in der Rolle des

, Wohltéters", als Wohlfahrtsstaaft

auftritt oder sich gar als Organi-
sator der ,,Landesverteidigung!'
aufspielt, wie wir es gerade im
Weltkrieg erlebt hatten.

Hier entstand die zweite grof3e
Einsicht, die mir diese erste gro-
Bere Schrift Lenins vermittelte:
Man kommt nicht weiter, wenn
man iber ,den“ Staat, iiber
!,den" Krieg im allgemeinen
nachdenkt. Hat man einmal einer

Einblick in die Geschichte des
Staates oder des Krieges ge-
wonnen, mufl man sich mit dem
ganz besonderen Staat oder
Krieg, dem konkreten, wie man
sagt, beschéftigen, ihn studieren,
sein Warum und Woher und
seine besondere Entwicklung
analysieren.

Das Aufregende an diesem Buch
ist, daf3 es sich mit zwei konkre-
ten Formen des Staates beschaf-
tigt, von denen eine die andere
ablost, dem kapitalistischen
Staat und dem neuen Staat, den
das Proletariat zunédchst an die
Stelle des alten setzt. Das alles
lasen wir in einem Augenblick,
als wir noch an die Moglichkeit
glaubten, die deutsche Novem-
berrevolution bis zur proletari-
schen Revolution weitertreiben zu
konnen. Auch bis dahin hatten
wir uns als Triger eines groflen
Machtkampfes gefiihlt. Jetzt wur-
den unsere Bemiithungen, die An-
strengungen einer noch kleinen
Minderheit, auf einmal in ein
grofles Geschehen eingeordnet,
und zwar im allgemeinen wie im
besonderen: Der Kommunismus
war eine Weltbewegung, und ihr
gehorte die Zukunft. An einer
Stelle aber, in RuBlland, in unse-
rer Nachbarschaft, war der
Machtkampf zugunsten ,,unserer*
Minderheit entschieden. Hier wa-
ren die Machtfragen, von denen
Lenins Buch handelt, zu Proble-
men des Alltags geworden. Was
wir wollten und taten, war dort
zur Angelegenheit eines ganzen
Staates geworden, an dessen
Spitze ,,unsere Leute" standen,
allen voran eben dieser Lenin.
Hier wurde jetzt auf ganz neue
Art gedacht und gehandelt! Wie
ist das, wenn man ,,die Macht*
hat?

Die Kette von Gedanken und Ge-
fiihlen, die dieses Buch und alles,
was damals aus RuBland be-
kannt wurde, in uns ausloste,
war schier unendlich. Alles zu-
sammen ergab aber eines: das
unerschiitterliche Gefiihl der Rich-
tigkeit des einmal eingeschlage-



