terium vorgesehen habe. Im Unterschied zur gesetz-
lichen Neuregelung sei daher gemifl § 53 Abs. 3 StGB
(alt) strafloser Notwehrexzel auch dann gegeben,
wenn der psychische (Bestiirzungs-, Furcht- oder
Schreckens-) Zustand, aus dem heraus die Notwehr-
iiberschreitung erfolgte, nicht begriindet gewesen sei.
Dieser Auffassung kann u. E. nicht gefolgt werden.

§ 53 Abs. 3 StGB (alt) enthielt Félle einer straflosen
Notwehriiberschreitung, die auch unter unseren heu-
tigen Bedingungen straflos bleiben. Es war keines-
wegs Anliegen des Gesetzgebers, mit der neuen For-
mulierung ,,in begriindete hochgradige Erregung ver-
setzt“ an Stelle der alten ,,in Bestiirzung, Furcht oder
Schrecken® eine Einschrinkung der bisher straflosen
Félle der Notwehriiberschreitung vorzunehmen. Die
kasuistische Aufzihlung bestimmter psychischer Er-
regungszustinde wurde beseitigt, weil es sehr diffe-
renzierte Formen hochgradiger Erregung gibt, die
mit den Begriffen ,Bestirzung”, ,Furcht® und
»Schrecken““nicht erfafit werden.

Nach § 53 Abs. 3 StGB (alt) waren nicht alle Fille
einer Not wehr Uberschreitung, bei denen unter sozia-
listischen Bedingungen ein staatliches und gesell-
schaftliches Interesse an der Nichtverfolgung des im
Exzel Handelnden besteht, zu erfassen. Insbesondere
blieben die Fille unberiicksichtigt, bei denen der
Handelnde die Grenzen der Notwehr in berechtigtem
hochgradigem Zorn in einer fiir die Gesellschaft noch
ertriglichen Weise tiiberschritten hatte. Um groblichst
unbillige Ergebnisse zu vermeiden, mufBiten diese Fille
entweder analog denen des § 53 Abs. 3 StGB (alt) be-
handelt oder unter § 8 Abs. 1 StEG (Ausschlufl der
strafrechtlichen Verantwortlichkeit) subsumiert wer-
den. Ein solcher Fall liegt z. B. vor, wenn ein Biirger,
dessen Eltern in einem Konzentrationslager ermordet
worden sind, einem Téiter, der in angetrunkenem Zu-
stand seine Genugtuung iber die Unmenschlichkeits-
verbrechen der Faschisten &uflert, in berechtigtem
hochgradigem Zorn einige kriftige Ohrfeigen versetzt,
ehe er ihn der Volkspolizei iibergibt. In diesem Fall
handelt es sich um Uberschreitungen des Notwehr-
rechts, die infolge der besonderen psychischen Situation
(sog. Stress-Situation) des Handelnden — unter Be-
rliicksichtigung der Art des Angriffs — nicht als straf-
bar anzusehen waren und sind.

Es gibt aber auch bestimmte, vom Begriff ,Bestiir-
zung™ des § 53 Abs. 3 StGB (alt) nicht miterfalite Fille
einer psychischen Uberraschungssituation. Ein solcher
Fall liegt z. B. vor, wenn ein Biirger unverhofft Zeuge
eines gegen einen anderen gerichteten rechtswidrigen
Angriffs wird, in der Eile die Situation nicht voll
zu Uberschauen vermag und nunmehr — in dem Wis-
sen, schnell und entschlossen handeln zu miissen — zu
einem groblich fehlerhaften Abwehrmittel greift.

Das Bezirksgericht Erfurt sagt in seinem Urteil:

»8 17 Abs. 2 StGB geht insofern iiber das alte Ge-
setz hinaus, als er nicht nur die besonderen psychi-
schen Zustdnde Bestiirzung, Furcht oder Schrecken,
sondern schlechthin hochgradige Erregung als Vor-
aussetzung fiir die“ Straflosigkeit statuiert. Anderer-
seits stellt diese Bestimmung im Gegensatz zu § 53
Abs. 3 StGB (alt) insofern strengere Anforderungen,
als nur begriindete hochgradige Erregung an-
erkannt wird.
Das fiihrt zu der Konsequenz, dafl im vorliegenden
Fall die Uberschreitung der Notwehr auch dann
straffrei ist, wenn der Angeklagte aus Bestiirzung,
,Furcht oder Schrecken ge%\andelt hitte, auch wenn
dieser psychische Zustand nicht begriindet war.*
Dazu sind u. E. einige Bemerkungen erforderlich, da
sowohl die Interpretation des alten Gesetzes als auch
die SchluBfolgerung hinsichtlich der neuen Regelung
unklar und mi3deutbar ist.

Eine Notwehriiberschreitung infolge Bestiirzung, Furcht
oder Schreckens lag schon nach altem Recht erst dann
vor, wenn diese Erregungszustinde begriindet
waren. Sinn und Zweck des § 53 Abs. 3 StGB (alt) war
es, solchen Biirgern Straffreiheit zuzuerkennen, die
unter Umsténden gehandelt hatten, welche eine Uber-
schreitung der zuldssigen Grenzen der Notwehr — ohne
sie zu rechtfertigen — verstindlich erscheinen lieen
und ihr den Charakter moralisch-politisch verwerf-
lichen Handelns nahmen. Hierbei ging es um Fille,
bei denen die Plotzlichkeit und momentane Uniiber-
schaubarkeit der Situation, der der sich Verteidigende
gegeniiberstand, ein rasches, moglichst nachhaltiges
Handeln verlangte. Dabei setzte der sich Verteidigende
infolge des durch den Angriff ausgelosten Schreck-,
Schock-, Verbliiffungs- oder Angstzustandes zu mas-
sive Abwehrmittel ein!. Beriicksichtigt wurde dabei,
daB in diesen Fillen keine strafrechtliche Schuld des
im ExzeB Handelnden vorlag. Anderenfalls wire es
zu einer Lihmung der Aktivitit auf dem Gebiet der
Ausiibung der Notwehrrechte gekommen.

Notwehriiberschreitungen infolge unbegriindeter Be-
stlirzung  oder Furcht oder infolge unbegriindeten
Schreckens wurden auch nach dem alten StGB straf-
rechtlich verfolgt. Stach z. B. jemand einen anderen,
der ihn im Streit mit Fiusten angriff, mit einem Mes-
ser nieder, so konnte er sich nicht darauf berufen, er
habe Furcht gehabt, der andere konne moglicherweise
ebenfalls ein Messer bei sich tragen und von diesem
Gebrauch machen. Die Anforderungen an das Bestiir-
zungs-, Furcht- oder Schreckenselement ergaben sich
in der Rechtsprechung nach dem alten StGB zwangs-
laufig aus der richtigen Interpretation des Begriffs-
inhalts und der Zwecksetzung des Gesetzes.

Die These, wonach § 53 Abs. 3 StGB (alt) gegeniiber
§ 17 Abs. 2 StGB (neu) das mildere Gesetz sei, ist des-
halb unrichtig.

Die begriindete hochgradige Erregung

Im neuen Gesetz wird gegeniiber der alten Regelung
eine allgemeinere, dafiir aber alle nichtstrafwiirdigen
Fille hochgradiger Erregung umfassende Formulie-
rung (,begriindete hochgradige Erregung™) gebraucht'l.
Das bedeutet keineswegs, dafl -die Organe der Straf-
rechtspflege kiinftig vom strengeren als den bisher
geltenden MaBstéiben auszugehen hétten.

§ 17 Abs. 2 StGB stellt an die psychische Erregungs-
situation des Menschen hohe Anforderungen, denn es

1 Dabei wurde in der Rechtsprechung Bestiirzun be-
jaht, wenn es bei dem sich Verteidigenden auf Grund d%lj Un-
verhofftheit der auf ihn einwirkenden Umstinde zu einem Zu-
stand der erschreckten Verbliiffun, gekommen war, der ihm
die Féhigkeit zu sachlicher Uberlegung fiir ein zweckmiBiges
Verhalten nahm.

Furcht hingegen wurde dann bejaht, wenn bei dem sich Ver-
teidigenden ein  Angstzustand ausgelost worden war, der dazu
gefiihrt  hatte, daB er die Situation nicht zu {berschauen ver-
mochte und deshalb mit zu groler Massivitit handelte.

Das Merkmal Schrecken betraf Fille, in denen bei dem
sich * Verteidigenden durch die Angriffssituation ein so hohes
MaBB an Furcht oder Entsetzen ausgelost worden ~war, dal es
zu einem  weitgehenden - Aussetzen des Denk- und Willens-
steuerungsvermogens  und  somit im  Ergebnis zu triebhaft-
panikartigen Reaktionen kam.

Vgl. dazu Grttf, ,Wann ist Notwehr gegeben?”,
Kriminalistik 1965, Heft 6, S. 35 ff. (37).

2 Der Begriff ,begriindet® ist vornehmlich deshalb mit aufge-
nommen, um deutlich zu machen, daB nicht jeder Fall einer in
hochgradiger Erregung unternommenen Notwehr Uberschrei-
tung zu Straflosigkeit des Handelnden fithren soll. Bekanntlich
liegt hochgradige Erregung auch in den Fillen vor, in denen
Burger mit ihrem Handeln den gegeniiber dem Téter bestehen-
den HaB- wund Rachegeliisten freien Lauf lassen, um diesem
eine  ,abschreckende Belehrung® 7zu erteilen. Solche Praktiken
werden vom  sozialistischen Staat abgelehnt wund sind auch
nach neuem  Strafrecht als straf rechtswidrig anzusehen. Sie
sind allerdings nicht mit den Fillen identisch, in denen es auf
Grund einer besonders  gelagerten  Situation zu einem  ver-
stdndlichen Versagen des Beherrschungsvermogens kommt.
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