daB die disziplinarbefugten Leiter
die gesetzlich zuldssigen und im
Einzelfall auch notwendigen Erzie-
hungsmafinahmen, wie  Ausspra-
chen, erzicherisches Verfahren vor
der Konfliktkommission, Ausspruch
eines Verweises bzw. strengen Ver-
weises und die fristlose Entlassung,
nidit oder nicht geniigend nutzten. ,

2. Fehlschichten wurden durch An-
rechnung auf den gesetzlich zu-
stechenden Urlaub ausgeglichen und
damit verschleiert.

3. Statt ErziehungsmaBnahmen an-
zuwenden, wurde das Arbeitsrechts-
verhdltnis durch Authebungsvertrag
aufgelost. Dadurch wurde die-nega-
tive Einstellung der Tater zur Ar-
beit wihrend der Betriebszugeho-
rigkeit gegeniiber dem nachfolgen-
den Betrieb verschwiegen und die-
sem die Moglichkeit genommen, be-
reits mit der Neueinstellung den
kollektiven ErziehungsprozeB zu or-
ganisieren. AuBlerdem wurde in den
uberpriiften Fillen der Aufhebungs-
vertrag mif3brduchlich angewendet.

4. Ein vom Arzt geforderter Ar-
beitsplatzwechsel wurde bei diesen
Biirgern zum Anlall genommen, das
Arbeitsrechtsverhéltnis durch Auf-
hebungsvertrag zu beenden. Die Be-
triebe sind jedoch verpflichtet, mit
dem Werktatigen eine andere, sei-
nen Fihigkeiten und der gesund-
heitlichen = Eignung entsprechende
Arbeit zu vereinbaren oder, falls
das nicht moglich ist, ihm bei der
Beschaffung eines anderen Arbeits-
platzes behilflich zu sein.

5. Waren Erziehungsmafnahmen
ohne Erfolg, so wurden die zustin-
digen ortlichen Organe der Staats-
macht nicht informiert und demzu-
folge auch keine Empfehlungen fiir
die” weitere Erziehung unterbreitet.
Gerade diese Hinweise sind aber
die Grundlage fir den 'Abschluf3
entsprechender Vereinbarungen im
Sinne des § 2 der VO iiber die Auf-
aben der Ortlichen Rite' und der
etricbe bei der Erziehung krimi-
nell gefdhrdeter Biirger vom 15. Au-
gust 1968 (GBL. II S. 75).

6. Vor Abschlul von Aufhebungs-
vertrigen wird die Stellungnahme
der zustindigen betrieblichen Ge-
werkschaftsleitung nicht eingeholt.

UberhalH)t konnte festgestellt wer-
den, dafl die Gewerkschaftsleitungen
in den Betricben nicht konsequent
thr Mitwirkungsrecht verwirklichen
und nur ungeniigend Einfluf darauf
nehmen, der leichtfertigen Auflo-
sung von Arbeitsrechtsverhiltnissen
vorzubeugen.

Dariiber hinaus ergeben die Unter-
suchungen, daB die ortlichen Or-
lgane der Staatsmacht in geeigneten
dllen keine Erziehungsvereinba-
rungen abschlossen, so dal} eingelei-
tete Ermittlungsverfahren zum Teil
eingestellt werden muften.

Auf die in den einzelnen Verfahren
festgestellten Gesetzes Verletzungen
wurde mittels der staatsanwalt-
schaftlichen  Gesetzlichkeitsaufsicht
(§836 ff. StAG und §§18, 19 StPO)
eingewirkt.

Die zustindigen betrieblichen Ge-
werkschaftsleitungen ~ wurden  auf
ihre sich aus den Beschliissen des
FDGB-Bundesvorstandes ~ ergebende
Verantwortung hingewiesen.

Ein Durchschlag der an Betriebs-
direktoren gericﬁteten Proteste bzw.
Hinweise wurde dem iibergeordne-
ten Organ zur Kenntnisnahme
iibersandt. Dabei wurde gleichzeitig
der Vorschlag unterbreitet, die Ver-
wirklichung sowohl der Grundsitze
des sozialistischen Arbeitsrechts als
auch der Aufgaben, die sich aus der
Verantwortung der staatlichen und
gesellschaftlichen Organe fiir die
Verhiitung von Straftaten ergeben,
in die Rechenschaftspflicht gegen-
iber dem Generaldirektor einzube-
ziehen. Den iibergeordneten gewerk-
schaftlichen Leitungen wurden eben-
falls entsprechende Vorschlige un-
terbreitet.

HELMUT LANDGRAF
Staatsanwalt beim Staatsanwalt

des Bezirks Karl-Marx-Stadt

Zu den Gebuhren des Rechtsanwalts,
der den Geschddigten im Strafverfahren vertritt

Die _Strafprozefordnung estattet
dem Geschadigten, sich zur (?eltend-
machung seiner Ersatzanspriiche ei-
nes Rechtsanwalts zu bedienen (§ 17
Abs. 2 Satz 3 StPO) /] sie bestimmt
auch, dafl ihm gegen den Schadiger
ein Anspruch auf Ersatz seiner An-
waltskosten zusteht (g 363 Abs. 1 in
Verb, mit § 362 Abs. 2 StPO).

Bei einzelnen Gerichten gibt es Un-
klarheiten, nach welchen Bestim-
mungen und in welchem Umfang
dem ProzeBvertreter des Geschadig-
ten Rechtsanwaltsgebiihren entstan-
den sind. Verschiedentlich wird auch
das Argument vorgetragen, es sei
unbillig, daB der Verteidiger des
Angek%agten, obwohl er mehr lei-
sten miisse, hinsichtlich seiner Ko-
stenforderungeA ungiinstiger gestellt

706

sei als der Anwalt des Geschadig-
ten. Dazu ist auf folgendes hinzu-
weisen :

Die Gebiihrenordnung fiir Rechts-
anwilte (RAGebO) ist auf Grund
von Durchschnittserfahrungen nach
dem Prinzip der Pauschgebiihren
aufgebaut, die nach &dulleren Merk-
malen festgesetzt sind. Das hat zur
Folge, dal3 gelegentlich fiir eine in-
tensive Arbeit eine verhdltnisméBig
niedrige oder flir eine nidit sehr
erhebliche Bemiihung eine verhalt-
nisméfig hohe Gesamtgebiihr fest-
zusetzen ist. Es ist daher nicht aus-
schlaggebend, daBl im Einzelfall der
Rechtsanwalt des Geschadigten eine
hohere Gebiihr verlangen kann als
der Verteidiger des Angeklagten.
Hinsichtlich des Verhéltnisses von

Rechtsanwaltsgebithren ~ fiir  straf-
rechtlidie und zivilrechtliche Tiétig-
keit ist zu beachten, daB fir die
ersteren der Streitwert, fiir die
letzteren die Anzahl der Verhand-
lungstage bestimmend ist. -

Weder die RAGebO noch die StPO
enthalten ausdriickliche Gebiihren-
vorschriften fiir den im Strafver-
fahren mitwirkenden Rechtsanwalt
des Geschidigten. Das diirfte damit
Zusammenhédngen, da nach der
StPO von 1952 die Vertretung des
Geschédigten durch einen Rechts-
anwalt im sog. zivilrechtlichen An-
schluBverfahren zunidchst als un-
zuldssig angesehen wurde. Bei der
andersartigen Regelung in der jet-
zigen StPO ist von folgendem aus-
zugehen :

Da die Tatigkeit des Rechtsanwalts
des Geschadigten als rein zivil-
rechtliche gedacht ist — wenn er
auch u. U. tatsdchlich auf die straf-
rechtliche  Verurteilung  einwirken
kann —, stehen ihm nicht die Ge-
biihren eines Strafverteidigers, son-
dern die eines ProzeBbevollmichtig-
ten im ZivilprozeB zu.

In jedem Falle muBl er die ProzeB3-
gebtihr erhalten. Sie gilt seine all-
gemeine Tétigkeit ab einschlieBlich
des Aktenstudiums, und etwaiger
Erklarungen im Ermittlungsverfah-
ren oder im Stadium der Erdffnun
des Verfahrens. Dem Rechtsanwaigt
steht aber auch die Beweisgebiihr
zu, wenn er an der Hauptverhand-
lung im Beweiserhebungsstadium
teilnimmt; denn er kann Beweisan-
trige stellen und Fragen an Zeu-
en, Sachverstindige und Ange-
lagte richten. Unterldt er das
schuldhaft, kann er sich sogar
schadenersatzpflichtig machen, falls
er hierdurch eine zu niedrige Fest-
stellung des Schadens ‘ verursacht
und infolgedessen der Schadener-
satz zu gering bemessen wird.

Dagegen steht dem Rechtsanwalt
keine Verhandlungsgebiihr zu. Die
Hauptverhandlung im Strafverfah-
ren ist keine mindliche Verhand-
lung i. S. der §§128 bis 165 ZPO.
Ihr = Gegenstand wird prinzipiell
nicht durch in ihr gestellte Antréil%e
eingegrenzt. Die fiir die miindliche
Verhandlung im Zivilprozel uner-
laBliche Antragstellung (§ 137 ZPO)
ist fir die Hauptverhandlung im
Strafprozel3 verfahrensrechtlich
iiberhaupt nicht von Bedeutung. Fiir
die Durchsetzung des Schadenersatz-
anspruchs des Geschéidigten reicht
der bis zur Erdffnung des Haupt-
verfahrens _gestellte schriftliche An-
trag aus. Uber diesen ist auch dann
zu entscheiden, wenn der Geschi-
digte an der Hauﬁtverhandlun
iiberhaupt nicht — auch nicht durc
einen Vertreter — teilnimmt.

Dem Rechtsanwalt des Geschédigten
stethen demnach die Proze- und
die Beweisgebiihr zu, also, da die
Beweisgebiihr nur eine halbe Ge-
biihr betrdgt, insgesamt -eineinhalb
Gebiihren.

oberrichter Dr. KURT COHNi
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