stehende Kinder handelt, ob sie sich auf oder neben
der Fahrbahn aufhalten u. a. m.

Das Urteil des Obersten Gerichts hat in der Praxis je-
doch zu einigen Diskussionen gefiihrt, die auf MiBver-
stindnissen beruhen. Es erscheint deshalb geboten, noch-
mals auf die vom Angeklagten verletzten Rechtspflich-
ten einzugehen und diese zu verdeutlichen. Anderer-
seits muf} der Auffassung entgegengetreten werden, das
Urteil stelle angeblich tiberspitzte Anforderungen an das
Verhalten eines Kraftfahrers bei der Anndherung an
Kinder.

Zur Geschwindigkeit bei der Anndherung an Kinder

Befinden sich Kinder als Verkehrsteilnehmer unmittel-
bar im Verkehrsbereich des Fahrzeugfiihrers, dann hat
dieser seine Fahrgeschwindigkeit so einzurichten, daf3
er die Kinder nicht gefdhrdet oder schédigt. Das gilt vor
allem gegeniiber Kleinkindern.

In den Urteilsgriinden (S. 314, rechte Spalte, 2. Absatz)
ist dem Angeklagten deshalb vorgeworfen worden, daf3
er sich dem zu iiberholenden Kind mit einer anndhernd
gleichbleibenden Geschwindigkeit von 40 bis 45 km/h
néherte, obwohl er es rechtzeitig erkannt und auch des-
sen etwaiges Alter richtig eingeschétzt hatte. Dal} die
Geschwindigkeit in dieser Verkehrssituation {iberhdht
war, ergibt sich schon daraus, da ein Pkw bei einer
derartigen Geschwindigkeit (selbst unter Beriicksichti-
gung einer Reaktionszeit von 0,8 s) bei trockener Fahr-
bahn einen Gesamtanhalteweg von anndhernd 20 bis
25 m benétigt. Bei dieser Geschwindigkeit ist der Fahr-
zeugfiihrer nicht mehr in der Lage, seinen Pflichten
nach den Grundregeln der StVO nachzukommen und
sein Fahrzeug notfalls anzuhalten (§ 7 Abs. 2 StVO).

Natiirlich gibt es keine generelle Festlegung dariiber,
mit welcher Geschwindigkeit der Kraftfahrer bei der
Anndherung an Kinder, die sich auf oder neben der
Fahrbahn befinden, fahren muB. Das hingt von der
konkreten Verkehrssituation, insbesondere aber von den
oben dargelegten Umstidnden ab. Ein Grundsatz ist je-
doch zu beachten: Sind Kleinkinder im Verkehrsbereich
des Kraftfahrzeugfiihrers, dann muf} er die Geschwin-
digkeit herabsetzen und notfalls im Schrittempo fah-
ren. Andererseits wire es verfehlt, einem Fahrzeugfiih-
rer dann den Vorwurf des Fahrens mit tiberhdhter Ge-
schwindigkeit zu machen, wenn ein Kind fiir den Fahr-
zeugfiihrer yollig unerwartet und fiir ihn nicht voraus-
sehbar — z. B. von einem haltenden Fahrzeug verdeckt
— in sein Fahrzeug hineinlduft oder -fahrt. Erkennt er
jedoch schon aus einer grofleren Entfernung, dafl sich
Kleinkinder auf oder neben der Fahrbahn befinden,
dann hat er seine Fahrgeschwindigkeit so einzurichten,
daB er sich auf ein mogliches verkehrswidriges Verhal-
tn der Kinder rechtzeitig einstellen kann. Eine solche
Pflicht besteht auch an den durch das Warnzeichen
,Kinder (AuBerste Vorsicht! Langsam fahren!)* gekenn-
zeichneten Stellen. Das trifft gleichfalls fiir das Uber-
holen von Kleinkindern zu, die auf der Fahrbahn mit
Fahrradern oder Rollern fahren.

Aus der in der Urteilsbegriindung enthaltenen Formu-
lierung, der Angeklagte hitte angesichts der Verkehrs-
situation seine Fahrweise durch einen noch groBeren
Sicherheitsabstand oder durch eine verminderte Ge-
schwindigkeit einrichten miissen (S. 314, rechte Spalte,

3. Abs.), konnte gefolgert werden, dafl es im vorliegenden
Falle beim Uberholen des am Verkehr als Radfahrer
teilnehmenden Kleinkindes nicht unbedingt zu den
Pflichten des Angeklagten gehorte, seine Fahrgeschwin-
digkeit herabzusetzen, wenn er einen ausreichenden
Sicherheitsabstand zu dem Kind eingehalten hétte. Inso-
weit ist die Formulierung mi3verstiandlich.

Sicherlich wird es Fille geben, in denen bei Anndherung
an Kinder, die sich in der Ndhe von Fahrbahnen aut-
halten, eine Herabsetzung der Geschwindigkeit' nicht
unbedingt geboten ist (z. B. wenn die Strafle sehr breit
ist und deshalb die Einhaltung eines so grofen Sicher-
heitsabstands moglich ist, da auch bei plétzlichem Be-
treten der Fahrbahn durch Kinder keine Gefahrensitua-
tion entsteht). Im vorliegenden Fall hitte jedoch deut-
licher hervorgehoben werden miissen, dal der Ange-
klagte sowohl einen noch groBeren Sicherheitsabstand
halten als auch seine Geschwindigkeit herabsetzen
mufBte; denn das Kind war sowohl durch die den Ver-
kehrsverhéltnissen nicht entsprechende, iiberhohte Ge-
schwindigkeit als auch durch den zu geringen Sicher-
heitsabstand gefahrdet.

Zum Sicherheitsabstand beim Uberholen von Kindern

In diesem Zusammenhang ist es notwendig, auf die im
(ersten) Urteil des Kreisgerichts getroffenen Feststellun-
gen zum Sicherheitsabstand einzugehen, da die Ausein-
andersetzung mit der unzuldnglichen Beweiserhebung

" zu diesem Punkt nicht verdffentlicht wurde. Das konnte

moglicherweise Milverstdndnisse und iiberspitzte An-
forderungen an Fahrzeugfiihrer zur Folge haben.

In der vom Obersten Gericht aufgehobenen Entschei-
dung war das Kreisgericht von einem Sicherheitsabstand
des Angeklagten zu dem zu iiberholenden Kind von
1,5 bis 2 m ausgegangen. Dieses Feststellung beruhte
auf den Einlassungen des Angeklagten sowie den Aus-
sagen von zwei Zeugen in der Hauptverhandlung, die
zur Zeit des Unfalls im Fahrzeug des Angeklagten ge-
sessen hatten. Diese Zeugen hatten jedoch im Ermitt-
lungsverfahren den Abstand des vom Angeklagten ge-
filhrten Fahrzeugs zu dem radfahrenden Kind als we-
sentlich geringer bezeichnet. Mit der Aussage eines wei-
teren Unfallzeugen, der sowohl im Ermittlungsverfah-
ren als auch in der ersten Hauptverhandlung den Ab-
stand als wesentlich geringer angegeben hatte, setzte
sich das Kreisgericht gleichfalls nicht auseinander. Eine
nochmalige Feststellung des Sachverhalts zu diesem
Punkt und eine Kldrung der Widerspriiche war deshalb
unumgénglich.

Die erneute Hauptverhandlung vor dem Kreisgericht
hat inzwischen ergeben, daf} der seitliche Abstand des
Pkw zum Zeitpunkt der Anndherung an das Kind und
des beabsichtigten Uberholvorgangs etwa einen Meter
betrug. Ein solcher Sicherheitsabstand mag zum Uber-
holen eines Erwachsenen oder Jugendlichen unter Be-
riicksichtigung der Breite des Lenkers eines Fahrrades
gerade noch ausreichen, um Gefihrdungen zu vermei-
den. Zum Uberholen eines fiinfjéihrigen radfahrenden
Kindes — mag es von weitem auch den Eindruck eines
sicheren Radfahrers erwecken — geniigt ein derartiger
Sicherheitsabstand jedoch nicht. Hier darf der Fahr-
zeugfithrer eben nicht darauf vertrauen, dafl sich das
Kind stets gleichbleibend verkehrsgerecht verhalten
werde. Deshalb hitte der Angeklagte gleichzeitig mit
der Herabsetzung seiner Fahrgeschwindigkeit iiber die
Fahrbahnmitte hinaus auf die linke Stralenseite aus-
weichen miissen, zumal die befestigte Fahrbahn in die-
sem Bereich sieben Meter breit ist, keinerlei Gegen-
verkehr war und das Kind — wie das beim langsamen
Radfahren {iiblich ist — beim Fahren maximal etwa
50 cm nach jeder Seite hin- und herschwankte. Der
Angeklagte war aber nur leicht nach links ausgewichen.
Er befuhr mit den linken Rédern seines Fahrzeugs die
Fahrbahnmitte.

Der Angeklagte hat also dadurch, dafl er mit einer den
Verkehrsverhiltnissen nicht entsprechenden zu hohen
Geschwindigkeit und mit einem zu geringen Sicherheits-
abstand das radfahrende Kleinkind iiberholen wollte,
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