Dr. HANS NEUMANN, Oberrichter am Obersten Gericht

Zur Aufkliarung von Verkehrsstrafsachen

Die aliseitige Aulkldrung aller die strafrechtliche Ver-
antwortlichkeit begriindenden und deren Ausmal} be-
stimmenden Umstinde ist ein " unabdingbares Gebot
der sozialistischen Gesetzlichkeit und Gerechtigkeit
(Art. 5 StGB, §§ 2, s, 101, 202 StPO). Mit dieser' For-
derung untrennbar verbunden ist die Gesetzlichkeit
der den staatlichen Rechtspflegeorganen obliegenden
Beweisfiihrung, die von der Gleichwertigkeit aller ge-
setzlich, zuldssigen Beweismittel ausgeht und es verbie-
tet, einem Beweismittel eine im voraus festgelegte Be-
weiskraft beizumessen (§23 StPO).

Wenn auch diese Prinzipien uneingeschrinkt fiir alle
Deliktsarten gelten, so kann nicht iibersehen werden,
dall es z. B. bei der exakten Erfassung und Aufklarung
von Verkehrsstraftaten spezielle Gesichtspunkte zu be-
riicksichtigen gilt, die sich aus einigen typischen Be-
sonderheiten des Unfallgeschehehs ergeben.

Diese " Besonderheiten bestehen zunédchst darin, dal
iber die in der Person eines Verkehrsstraftiters lie-
genden Umstinde hinaus weitere objektive Faktoren
gegeben sein konnen, die einen Verkehfsunfall mitbe-
dingt haben. Deshalb orientiert auch der Beschlu3 des
Plenums des Obersten Gerichts zu einigen Fragen der
Rechtsprechung in Verkehrsstrafsachen vom 2. Juli
1969 (NJ 1969 S. 459 ff.) wiederholt auf die exakte Er-
fassung der konkreten Verkehrssituation (vgl. z. B.
Abschn. 1.2.1. des Beschlusses), weil sich daraus ent-
scheidende Aussagen. beispielsweise fiir den Grad der
fahrldssigen Schuld, aber auch dariiber ergeben kon-
nen, inwieweit zum Zeitpunkt der Tat objektive Uber-
forderungsbedingungen Vorlagen, die es dem Ver-
kehrsteilnehmer unmdglich machten, sich situationsge-
recht und damit seinen Pflichten entsprechend zu ver-
halten.

 So sind, um einige Beispiele zu nennen, bei der Fest-
stellung der "konkreten Verkehrssituation zu beriick-
sichtigen :

a) Die allgemeine Verkehrslage

Hierzu muf} erortert werden, ob eine hohe Verkehrs-
dichte bestand oder nicht, ob es sich vorwiegend um
flieBenden oder ruhenden Verkehr handelte, ob eine
bestimmte Art von Verkehrsteilnehmern, z. B. in-der
Nédhe von Schulen oder- nach Betriebsschlufl in der
Nahe von Produktionsstétten, dominierte u. a.

b) Die Strafienlage

Dazu ist festzustellen, ob es sich beispielsweise um
eine Haupt- oder NebenstraBe handelte oder ob die
Strale bestimmten Verkehrsbeschrinkungen (Park-
oder  Halteverbot,  Geschwindigkeitsbegrenzungen,
Uberholverbot oder dergl.) unterlag.

¢) Die StrafSenbeschaffenheit

Insoweit ist zu priifen, ob es sich um eine befestigte
oder unbefestigte Fahrbahnoberfliche handelte, wel-
cher Art die befestigte Fahrbahndecke war (Asphalt,
Reihenstein-, Kleinstein- oder Kopfsteinpflaster), ob
die Fahrbahnoberfliche stark gewolbt war, Schlaglo-
cher oder Frostaufbriiche aufwies, ob 6llachen, Acker-
erde oder Dung vorhanden waren, ob die Fahrbahn
zur Unfallzeit trocken, naB, vereist oder schliipfrig war.

d) Die Witterungs- und Sichtverhdltnisse

Hierzu ist aufzukldren, ob es regnerisch, dunstig, neb-
lig oder sonnig war, ob es bei Schneefall nur schwach
schneite oder ob starkes Schneetreiben herrschte, ob

bei Dimmerung oder Dunkelheit am UnfaUort vorhan-
dene Lichtquellen zu etwaiger Schattenbildung fiihr-
ten, ob die Moglichkeit der Blendung durch entgegen-
kommende Fahrzeuge bestand, ob ein Widerschein er-
leuchteter Schaufenster, Lichtreklamen oder der Stra-
Benbeleuchtung auf nasser Fahrbahnoberfliche vor-
handen war. SchlieBlich ist auch zu ermitteln, ob die
Sicht durch Hecken, Gebiisch, Baumreihen, aber auch
durch vorausfahrende, iiberholende, einbiegende, ent-
gegenkommende oder abgestellte Fahrzeuge behindert
war.

Die Feststellung solcher hier nur beispielhaft ange-
filhrten Umsténde ist unumgéinglich, weil sich dar-
aus u. a. die Frage beantworten laft, inwieweit sich
ein Verkehrsteilnehmer den besonderen Bedingungen
einer Verkehrslage angepallt hat und deshalb mdgli-
cherweise der Grundsatz des Vertrauens zur Anwen-
dung kommen kann oder ob der Verkehrsteilnehmer
die Besonderheiten der konkreten Verkehrssituation
ignorierte und deshalb -verantwortungslos im Sinne
fahrldssiger Schuld handelt?.

Bei der Aufklirung von Verkehrsstrafsachen kommt
aber noch eine weitere Besonderheit hinzu: Ein Unfall
deutet sich nicht bereits geraume Zeit vorher an, son-
dern vollzieht sich meist in Bruchteilen von Sekunden.
Das fiihrt nicht selten dazu, daBl Einzelheiten des
Unfalls weder vom Verursacher oder vom Geschadig-
ten noch von unbeteiligten Dritten voll erfalt werden.
Deshalb weisen die Darstellungen der am Unfall be-
teiligten Blirger bzw. der Zeugen nicht selten erheb-
liche Widerspriiche auf und stimmen nicht mit den
objektiven Beweisen - liberein. Es wére aber verfehlt,
den FEinlassungen der Beschuldigten oder Angeklagten
von vornherein nur deshalb einen geringeren Beweis-
wert beizumessen, weil diese im Interesse einer fiir
sie gilinstigen Bewertung etwa geneigt sind, ihre Schuld
abzuschwichen und zum Teil falsche Aussagen zu ma-
chen. Vielfach ist gerade das Gegenteil der Fall, daf
sich nidmlich der Unfallverursacher unter dem depri-
mierenden Eindruck schwerwiegender Folgen, sogar
selbst belasten oder daBl er keine eindeutigen Angaben
machen kann, weil er aufgeregt oder selbst in Mitlei-
denschaft gezogen ist. Andererseits kann auch nicht
davon ausgegangen werden, dal die Aussagen von
Zeugen generell einen hoheren Grad von Objektivitat
besitzen, weil sie nicht unmittelbar durch das Unfall-
geschehen betroffen sind. In dem Bestreben, zur Auf-
klarung des Sachverhalts beizutragen, werden zwar oft
Angaben z. B. iiber Geschwindigkeit oder Entfernung
gemacht. Mit der objektiven f?“alitdt stimmen diese
Angaben aber nicht immer {iberein, Weil sie maligeb-
lich mit vom Beobachtungs-, Beurteilungs-, Erinne-
rungs- und nicht zuletzt auch vom Schétzungsvermo-
gen abhéngen.

Das alles zwingt zu der Forderung, in Verkehrsstraf-
sachen den Wabhrheitsgehalt von Aussagen der Be-
schuldigten bzw. Angeklagten, von Geschédigten und
sonstigen Zeugen in stirkerem MaBe unter Beriick-
sichtigung der objektiv vorliegenden Beweismittel zu
priifen, wie sie insbesondere in dem Tatortbefunds-
bericht, der malstabgerechten Unfall- einschlieBlich
Faustskizze und dem fotografisch gesicherten Beweis-
material, z. B. liber den Standort der Fahrzeuge nach
einem Verkehrsunfall, enthalten sind, aber auch aus
Rekonstruktionen, technischen Gutachten sowie den
Berechnungen {iiber Geschwindigkeit, Bremsverzoge-
rung und Bremsweg folgen. Dazu sind allerdings be-
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