Dariiber hinaus ist zur Kritik des Urteils des 5. Straf-
senats noch festzustellen:

Da im- Revisionsverfahren neben den formalen Einwen-
dungen auch die sog. allgemeine Sachriige erhoben wor-
den war, war der Bundesgerichtshof gemidfl § 344 westd.
StPO zur ,Nachpriifung des Urteils in seinem gesamten
Umfange* gendtigté. Er war also verpflichtet, alle mate-
riellrechtlichen Aspekte des Sachverhalts — unabhingig
davon, ob sie in der Revisionsschrift erwdhnt waren —
von sich aus zu beachten, und durfte seine Entscheidung
erst nach Priifung-aller in Frage kommenden rechtlichen
Gesichtspunkte fallen.

Gegen diese elementare Rechtspflicht hat der 5. Straf-
senat im vorliegenden Falle verstoBen. Er hitte sich
ndmlich in Erfiilllung seiner generellen Uberpriifungs-
pflicht nicht nur mit dem Vorliegen ,,niedriger Beweg-
griinde” gemidll § 211 westd. StGB auseinandersetzen
diirfen. Vielmehr hétte er nachpriifen miissen, inwie-
weit die Handlungen, zu denen der Angeklagte ,,Bei-
hilfe” leistete, andere alternative Merkmale des § 211
verwirklichten und ob ggf. auch diese &dnderen Mord-
merkmale den ,besonderen personlichen Merkmalen®
i. S. des neuen § 50 Abs. 2 zuzurechnen sind. In Frage
kommen hier, wie bei allen nazistischen Kriegs- und
Menschlichkeitsverbrechen, vor allem die Mordmerkmale
der Grausamkeit und der Heimtiicke.

Beziiglich des Merkmals ,,Grausamkeit” beschriankt sich
das Urteil des 5. Strafsenats auf zwei lapidare Sétze:

,»Dall den Opfern besondere, iiber den Totungszweck
hinausgehende Schmerzen oder Qualen zugefiigt wor-
den seien, hat das Schwurgericht ersichtlich nicht fest-
stellen konnen. Der Senat braucht daher nicht zu
entscheiden, ob der miindlich vorgetragenen Auffas-
sung des Generalbundesanwalts beizutreten ist, das
Mordmerkmal .grausam* sei schlechthin .tatbezogen*
und falle auch insoweit nicht unter § 50 Abs. 2 (n. F.)
StGB, als es eine gefiihllose, unbarmherzige Gesin-
nung erfordert (BGHSt 3, 180; 3, 264).*

Sachlich ist hierzu festzustellen, dal die im ersten Satz
aufgestellte Behauptung den offenkundigen Tatsachen
iiber die Art und'Weise der — wie es im Urteil selbst
heifit — ,,VernichtungsmaBnahmen gegen zahlreiche Ju-
den aus RassenhaB3*, zu denen der Angeklagte Beihilfe
leistete, widerspricht. Die Grausamkeit, mit der in den
nazistischen. Vernichtungslagern getdtet wurde, ist in

6 So der Bundesgerichtshot in seinem Beschlufl vom 21. Fe-
bruar 1951 (BGHSt Bd. 1 S. 46). -

Anhang: Ein Briefwechsel
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Herrn 29. Mai 1969

Prof. Dr. Sarstedt
Prasident des 5. Strafsenats
des Bundesgerichtshofs

Sehr geehrter Herr Prdsident!

Da ich — wie Ihnen ja bekannt — seit anndhernd sechs
Jahren - fast ausenl{)s nahe Angehdrige von Opfern
nazistischer Gewaltverbrechen als” Nebenkldger vor den
verschiedensten westdeutschen Gerichten vertrete, hat
mich — unabhdngig von dem grundsdtzlichen nationa-
len Anliegen der §iihne der Untaten des nazistischen
Verbrechenssystems — das Urteil des unter Ihrem Prd-
sidium stehenden 5. Strafsenats des BGH in der Straf-
sache gegen den ehemaligen SS-Angehérigen Heinrich
besonders beriihrt. Gestatten Sie mir zu diesem Urteil
eine grundsdtzliche Bemerkung.

Diese Bemerkung bezieht sich nicht auf die fiir mich
‘schlechthin nicht einfiihlbare Tatsache, daf3 in der Bun-

ithren * schrecklichen Einzelheiten wiederholt in aller
Offentlichkeit dokumentarisch nachgewiesen worden
und heute jedem Menschen bekannt, der sich auch
nur am Rande mit den Naziverbrechen befal3t hat.

Derartige ,,E)ffenkundige Tatsachen“ hat aber das Revi-
sionsgericht bei seiner Priifung und Entscheidung zu
beriicksichtigen. Der 5. Strafsenat war also verpflichtet,
den Widerspruch zwischen den Behauptungen des.
Schwurgerichts und den offenkundigen Tatsachen ent-
weder selbst zu kldren oder aber die Sache zur diesbe-
ziiglichen weiteren Aufklarung zuriickzuverweisen.

Die gleiche Verpflichtung bestand hinsichtlich des Mord-
merkmals ,,Heimtiicke”. Auch ihr Vorliegen bei der in-
dustrieméBig betriebenen Menschenvernichtung durch
die Nazis muf} als eine ,,offenkundige Tatsache“ ange-
sehen werden. Dennoch findet sich im gesamten Urteil
gegen Heinrich iiber dieses Mordmerkmal kein einziges
Wort. Das ist um so schwerwiegender, als derselbe
5. Strafsenat erst am 14. Januar 1969 in der Strafsache
gegen Schmidt-Schiitte — Az. 5 StR 689/68 — ausdriick-
lich entschieden hat, da3 besondere personliche Um-
stinde i. S. des neuen § 50 Abs. 2 fiir das Mordmerkmal
der Heimtiicke nicht in Betracht kommen. Mit anderen
Worten: Der Gehilfe eines heimtiickisch begangenen
Mordes ist nach wie vor mit der gleichen Strafe wie der
Téater bedroht, auch wenn er selbst nicht heimtiickisch
handelte und deshalb seine Strafverfolgung — auch fiir
die westdeutsche Justiz unstreitig — noch nicht verjdhrt
1st. .

Ganz abgesehen davon, dal im Strafverfahren gegen
Heinrich das jegliche Strafverfolgungsverjahrung aus-
schlieBende Volkerstrafrecht angewendet werden mufter
oder doch wenigstens im Falle der Anwendung inner-
staatlichen Strafrechts der Angeklagte nicht als Gehilfe,
sondern als Tédter zu betrachten war®, ist aber das Urteil
des 5. Strafsenats auch deshalb rechtswidrig, weil es ge-
gen das zwingende gesetzliche Gebot zur umfassenden
materiellrechtlichen Uberpriifung im Revisionsverfah-
ren verstoBit. Eine solche Uberpriifung hitte zu dem Er-
gebnis fiihren miissen, dafl die Morde, zu denen der An-
geklagte ,,Beihilfe” leistete, ,.grausam* und ,heim-
tiickisch™ 1. S. des § 211 westd. StGB waren und daf3
§ 50 Abs. 2 auf diese Mordmerkmale nicht anwendbar
ist, weil sie tatbezogen und nicht titerbezogen sind.

1 Vgl. Kaul / Noack, a.
jéhren nicht!*, NJ 1969 S. 321 ff.

6 Vgl. Kaul / Noack, a. a. O., S. 101.

a. 0.; Graefrath, ,Naziverbrechen ver-

desrepublik nicht schon ldngst auf dem Wege der Ge-
setzgebung nazistische Kriegs- und Menschlichkeitsver-
brechen generell uneingeschrdnkt fiir unverjihrbar er-
kldrt worden sind;

sie bezieht sich auch nicht auf die stindige Rechtspre-
chung des BGH, eigenes arbeitsteiliges Zusammenwirken
mit anderen als Beihilfe zu fremder Tat , umzufunk-
tionieren* ;

und ‘sie beriihrt schliefSlich auch nicht die im Falle
Heinrich ausgesprochene Rechtsauffassung, daf3 der Tat-
bestandsbegriff der , niedrigen Beweggriinde in §211
StGB ,, titerbezogen” ist, so daf3 der im Zusammenhang
mit der gednderten Verfolgung von Bagatelldelikten neu
geschaffene § 50 Abs. 2 S%GB hier zum Zuge kommt.
Nein, zu dem Urteil des 5. Strafenats des BGH im Falle
Heinrich habe ich etwas anderes zu bemerken:

Sind die in ;QI 1 StGB alternativ genannten Tatbe-
standsmerkmale ,, heimtiickisch™ bzw. ,, grausam* etwa
auch ,, titerbezogen*, oder beziehen sie sich nicht viel-
mehr auf die objektiven Ausfiihrungsformen der gerade
dadurch zum Mord qualifizierten Totung und sind in-
sofern_in des Wortes ureigenster Bedeutung ,tatbe-
zogen
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