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L .~ vermeidbarkeéit der Folgen (Kausall t&t)

Auch diese Priifung schlieit wieder die Frage nach der
objektiven und subjektiven Moglichkeit der Pflicht-

erfiillung ein, so dafl die Erwdhnung des § 10 StGB im
Schema unterbleibt.

Muf auch disziplinlose Gewdhnung verneint werden, so
liegt strafrechtliche Verantwortlichkeit nicht vor. Jede
weitere Priifung entfillt. Ist sie zu bejahen,” so ist wei-

ter nach den subjektiven Beziehungen zu den Folgen zu
fragen.

5. Hinsichtlich der subjektiven Beziehungen zu den
Folgen ist zunéchst festzustellen, ob diese objektiv ver-

meidbar waren (§§ 7, 8 StGB). Die Vermeidbarkeit der
Folgen steht in Verbindung zur Kausalitit. Es ist zu
fragen, ob die bewufte oder unbewulite Pflichtverlet-

zung ursichlich fiir die eingetretenen Folgen war. Muf}
das verneint werden, so ist keine strafrechtliche Ver-

antwortlichkeit gegeben. Jede weitere Priifung entfillt.

6. Ist der Ursachenzusammenhang zu bejahen, so ist
weiter zu fragen, ob die Folgen vorausgesehen wurden.
Diese Frage ist wie die des Zusammenhangs zwischen
Pflichtverletzung und Folgeneintritt fiir alle Formen der
Pflichtverletzung zu priifen.

7. Ist die Voraussicht der Folgen zu bejahen, so muB;
untersucht werden, ob der Tdter auf das Vorhanden-

sein von Umstiinden vertraute, die den Eintritt der Fol-

gen verhindern wiirden. Mul} ein Vertrauen verneint
werden, so liegt keine Fahrldssigkeit vor. Im Beja-

hungsfille ist zu fragen, ob dieses Vertrauen leichtfer-

tig war.
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Priifung der Sachlage bzw. pFlichtgemapem Verhalt

Objektive Yoraussehbarkeit der Folgen
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MuB die Leichtfertigkeit des Vertrauens verneint wer-
den, so liegt keine strafrechtliche Verantwortlichkeit
vor. Ist sie zu bejahen, liegt der Fall einer bewuflten
Leichtfertigkeit (§ 7 StGB) vor.

g. Hat der Titer die Moglichkeit des Eintritts der Fol-
gen nicht vorausgesehen, so ist zu priifen, ob sie jeder-
mann hédtte voraussehen konnen, ob also eine objektive
Voraussehbarkeit der Folgen gegeben war. Bei Vernei-
nung liegt keine strafrechtliche Verantwortlichkeit vor.
Bejahendenfalls ist zu untersuchen, ob der Eintritt der
Folgen fiir den betreffenden Téter voraussehbar war
(subjektive Voraussehbarkeit). Kriterium fiir die Be-
antwortung dieser Frage ist die verantwortungsbewulfte
Priifung der Sachlage. Ist die Voraussehbarkeit der ein-
getretenen Folgen fiir den betreffenden Téter zu ver-
neinen, dann liegt keine strafrechtliche Verantwortlich-
keit vor. Im Bejahungsfille ist bei bewuBter Pflichtver-
letzung Fahrléssigkeit gemél § s Abs. 1 StGB und bei
unbewuBter Pflichtverletzung § s Abs. 2 StGB gegeben.
Von den bereits angefiihrten Vorteilen abgesehen, kann
nach diesem Schema zugleich mit Hilfe der unterschied-
lichen grafischen Verbindungen die jeweils zutreffende
Fahrléssigkeitsform festgestellt werden. Beim Vorliegen
aller durch die dicke Linie verbundenen Merkmale ist
bewulite Leichtfertigkeit® gemidl § 7 StGB gegeben.
Die gestrichelte Linie verbindet alle Merkmale des § s
Abs. 1 StGB, und die diinn ausgezogene Linie umfaf3t
alle Merkmale fiir die beiden Fahrldssigkeitsformen des
§ 8 Abs. 2 StGB.



