
lung von tätigkeitsabhängigen Pflichten. Sie drückt sich 
in einem nicht genügend gesellschaftlich orientierten 
Einsatz der psychophysischen Fähigkeiten aus. Der ein
zelne hat nicht aus eigener Initiative und Verantwor
tung alles getan, um solchen elementaren Forderungen 
der Gesellschaft wie Rücksicht und Aufmerksamkeit im 
Straßenverkehr nachzukommen. Diese Verantwortung 
kann unsere Gesellschaft dem einzelnen nicht abneh
men. Audi für diesen gesellschaftlichen Bereich gilt die 
Feststellung, daß die notwendige ständige und alltäg
liche schöpferische Auseinandersetzung des Menschen 
mit den immer wieder neuen und höheren Anforderun
gen des Kampfes um Spitzenleistungen in Ökonomie, 
Wissenschaft und Technik es unumgänglich macht, sich 
einen eigenen klaren politischen und moralischen Stand
punkt, eine feste sozialistische Überzeugung zu bilden 
und danach zu handeln und daß sich gerade bei der 
Auseinandersetzung mit den neuen Aufgaben — indem 
der einzelne sich ihnen stellt und ihnen nicht aus
weicht — der Charakter bewährt, sich die sozialistische 
Persönlichkeit formt und bestätigt6.
Die disziplinlose Einstellung wird letzten Endes be
stimmt durch eine mangelhafte Erziehung und Selbst
erziehung, die eine volle Persönlichkeitsentwicklung 
nicht gewährleisteten, so daß Motivationen und Interes
sen, Emotionen ünd Antriebe, die über das eigene Ich 
hinausgehen, nur ungenügend gegeben sind. Nicht sel
ten ist die gesellschaftswidrige Einstellung verbunden 
mit einem erhöhten Selbstgefühl, egozentrischen Inter
essen und reduzierter kritischer Einstellung zu den An
forderungen und zur eigenen Person.
Strafrechtliche Verantwortlichkeit erwächst für nega
tive Handlungen unter diesen Voraussetzungen, weil 
auch der persönlichkeitsbedingte Disziplinlose nach 
Wissen und Können in der Lage ist — soweit keine pa
thologischen Störungen vorliegen —, sein Verhalten den 
gesellschaftlichen Forderungen unterzuordnen. Auch im 
Erwachsenenalter wirken keine gesellschaftlichen Ver
hältnisse der Ausbildung kollektiver Denk- und Ver
haltensweisen entgegen. Die Schlußfolgerung von He
b e n s t r e i t  : „Wo im späteren Leben die Rücksicht 
fehlt, kann eine Verkehrserziehung kaum mehr etwas 
erreichen“7, entspricht der westdeutschen Wirklichkeit, 
trifft jedoch für die sozialistische Gesellschaft in dieser 
Form nicht zu.
In der Praxis gibt es auch Fälle, in denen sich bei als 
zuverlässig und verantwortungsbewußt charakterisier
ten Kraftfahrern pflichtverletzende und unfallverursa
chende Gewohnheitshandlungen herausgebildet haben, 
ohne daß ihnen eine disziplinlose Einstellung nachge
wiesen werden kann. Unsere Untersuchungen ergaben, 
daß diese Gewohnheiten fast ausschließlich unter un
günstigen Anforderungen entstanden. Im wesentlichen 
handelte es sich um nicht genügend gesicherte Rangier- 
und Wendevorgänge mit großen Fahrzeugen und um 
örtliche Verkehrsvorgänge unter baulich bedingten un
übersichtlichen Verhältnissen. Bei den ungenügend ge
sicherten Rangier- und Wendevorgängen wird stets zu 
prüfen sein, ob es sich tatsächlich um eine unbewußte 
Pflichtverletzung handelt. Andernfalls gilt es zu klären, 
ob objektiv die Möglichkeit zu pflichtgemäßem Verhal
ten — d. h. vor allem zum Einsatz von Einweisern — 
tatsächlich vorlag. Das Fehlverhalten an unübersicht
lichen Stellen wird besonders an den äußeren Umstän
den und an der Intensität der Pflichtverletzung zu mes
sen sein. Die Gewöhnung an eine kritische Situation 
mindert nach einiger Zeit unbemerkt die Aufmerksam-

6 Hager, Grundfragen des geistigen Lebens im Sozialismus 
(Referat auf der 10. Tagung des Zentralkomitees der SED), 
ND vom 30. April 1969, S. 5.
7 Hebenstreit, Grundzüge einer Verkehrspsychologie, München 
1901.

keit. Selbst eine geringfügige Zunahme der Zügigkeit 
beim Befahren der kritischen Stelle kann ausreichen, 
um eine latente Unfallgefahr zu schaffen. Kommt noch 
eine kurze Ablenkung oder eine sonst unbedeutende 
Beeinträchtigung der psychophysischen Ausgangslage 
hinzu, dann wird die Verkehrssituation nicht mehr be
wältigt.
Auch hierbei wird deutlich, daß die exakte Bestimmung 
eines subjektiven Straftatbestandsmerkmals eine mehr
dimensionale Analyse verlangt. Nur bei gründlicher 
analytischer Würdigung der unterschiedlichen Deter
minationsbereiche und ihres Zusammenwirkens in je
dem einzelnen Fall ist ein überzeugender Nachweis der 
jeweiligen Form der Pflichtverletzung möglich.
Schema zur Prüfung des Vorliegens fahrlässiger Schuld 
bei der Herbeiführung eines schweren Verkehrsunfalls
In den bisherigen Ausführungen wurden Kriterien für 
die subjektiven Beziehungen zur Pflichtverletzung bei 
fahrlässig herbeigeführten schweren Verkehrsunfällen 
behandelt. Vergehen nach § 196 StGB verlangen nicht 
nur die Prüfung der subjektiven Beziehungen zu den 
verletzten Pflichten, sondern auch zur Möglichkeit des 
Folgeneintritts. Auf die weiteren Fragen nach deren in
haltlicher Konkretisierung soll hier zunächst nicht ein
gegangen werden. Es erscheint vielmehr angebracht, die 
bisher dargestellten Kriterien in modellhafter Weise so 
aufzubereiten, daß sie die Prüfung der Schuld erleich
tern. Das Schema wird vervollständigt durch die Kri
terien, welche die subjektiven Beziehungen des Fahr
lässigkeitstäters zu den Folgen kennzeichnen.
Da der Ablauf der Prüfung fahrlässiger Schuld in je
dem Verfahren der gleiche ist, wird es objektiv mög
lich, ihre einzelnen Etappen zu formalisieren. Die nach
folgende Darstellung hat den Vorteil, daß sie die Vor
aussetzungen fahrlässiger Schuld gemäß §§ 7 bis 10 StGB 
in ihren Zusammenhängen und Abhängigkeiten über
schaubar macht und dadurch die Prüfung ihres Vorlie
gens erleichtert. Sie zwingt dazu, stets alle Vorausset
zungen zu prüfen, und läßt die Konsequenz des Nicht
vorliegens strafrechtlicher Verantwortlichkeit bei Feh
len auch nur einer Bedingung deutlich werden.
1. Die Prüfung der Schuld beginnt mit der Frage, ob 
und welche Rechtspflichten der Angeklagte verletzt hat. 
Verstößt sein Verhalten nicht gegen eine Rechtspflicht 
(§ 9 StGB), so liegt keine strafrechtliche Verantwortlich
keit vor und jede weitere Prüfung unterbleibt (in dem 
Schema an dem Abbruch der Linienführung erkennbar).
2. Verstößt das Verhalten des Angeklagten gegen eine 
Rechtspflicht, so ist weiter zu prüfen, ob eine bewußte 
Pflichtverletzung (§§ 7, 8 Abs. 1 StGB) vorliegt. Da hier
zu die Beantwortung der Frage gehört, ob es dem Täter 
objektiv und subjektiv möglich war, seine Pflichten zu 
erfüllen (Umkehrschluß aus § 10 StGB), wurde diese 
Bestimmung nicht in das Schema aufgenommen.
3. Muß das Vorliegen einer bestimmten Pflichtverlet
zung verneint werden, so ist zu untersuchen, ob eine 
unbewußte Pflichtverletzung, und zwar zunächst auf 
der Grundlage der strafrechtlich bedeutsamen verant
wortungslosen Gleichgültigkeit (§ 8 Abs. 2 StGB) gege
ben ist. Da verantwortungslose Gleichgültigkeit die ob
jektive und subjektive Möglichkeit zur Pflichterfüllung 
voraussetzt (Umkehrschluß aus § 10 StGB), konnte auch 
hier die Aufnahme des § 10 StGB in das Schema unter
bleiben.
4. Wird eine unbewußte Pflichtverletzung infolge ver
antwortungsloser Gleichgültigkeit bejaht, erfolgt die 
weitere Prüfung im Hinblick auf die subjektiven Be
ziehungen zu den Folgen. Wird sie verneint, so muß 
geprüft werden, ob die unbewußte Pflichtverletzung 
auf disziplinloser Gewöhnung (§ 8 Abs. 2 StGB) beruht.
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