liech der Anspruchsvoraussetzungen im Prinzip nichts an
der gegebenen Rechtslage geédndert: Die Gewiahrlei-
stungsrechte — einschliellich des neu eingefiihrten
Nachbesserungsanspruchs — setzen den Nachweis eines
erheblichen Mangels voraus.

Sicherlich wird es Vorkommen, dafl der Handel im Falle
der Nachbesserung auf diesen Nachweis verzichtet. Das
aber stellt sich nach klarer juristischer Sachlage als eine
Frage des Kundendienstes dar, denn das Merkblatt
raumt dem Kunden bei Unerheblichkeit des Mangels
keinen durchsetzungsfihigen Anspruch — auch nicht auf
Nachbesserung — ein. Wenn aber die Erheblichkeit des
Mangels nach wie vor Voraussetzung fiir die Inan-
spruchnahme der Gewdhrleistungsrechte ist, dann stellt
sich jede Einschrinkung der unter diesen Voraussetzun-
gen im BGB vorgesehenen Rechte des Kaufers — hier
des Wahlrechts zwischen den verschiedenen Gewdhr-
leistungsrechten — als eine Grundfrage der sozialisti-
schen Gesetzlichkeit und der Rechtsverwirklichung dar.
Die mit der AO den Organen des Handels eingerdumte
Moglichkeit, den Kunden trotz des Vorliegens eines er-
heblichen Mangels unter bestimmten Voraussetzungen
ausschlieBlich auf die Nachbesserung zu verweisen, laf3t
sich m. E. nicht mit den geltenden gesetzlichen Bestim-
mungen vereinbaren. '

Damit soll nicht die Berechtigung des Handels in Zwei-
fel gezogen werden, den Kunden auf die Moglichkeit
der Nachbesserung zu orientieren, was — wie die Erfah-
rung zeigt — in der Regel auch akzeptiert wird. Nach der
gegenwirtigen gesetzlichen Regelung aber mufl die Ent-
scheidung dariiber, welches Gewdhrleistungsrecht der
Kunde wahrnehmen will, bei ihm verbleiben. Inwieweit
die Nachbesserungsmdglichkeit und -fahigkeit der Sache
hinsichtlich des konkreten Mangels qualifizierendes Ele-
ment ist und u. U. fiir den Nachweis der Erheblichkeit
beachtlich wird, kann in diesem Beitrag nicht unter-
sucht werden. Auf einige der insoweit unklaren Fragen
hat Orth bereits hingewiesen®.

Fiir den Konfliktfall dringt sich die Frage auf, wie an-
gesichts zweier nicht iibereinstimmender Rechtsquellen
zu entscheiden ist, wenn der Kunde mit der Nachbesse-
rung nicht einverstanden ist.

Abgesehen davon, dafl mit der Festlegung von subjek-
tiven Zumutbarkeitskriterien fiir eine Nachbesserung
die Rechtslage keineswegs eindeutiger geworden ist, ver-
mag das nichts an dem grundsétzlichen Problem zu &n-
dern: Wie ist das gesetzlich vorgesehene Wahlrecht des
Kéufers einer mit erheblichen Sachmingeln behafteten
Ware zu realisieren?

Der Formulierung im Beschlu des Prisidiums des
Obersten Gerichts, dall ,,der Kaufer grundsétzlich

die Wahl zwischen den verschiedenen Gewéhrlei-
stungsanspriichen (hat)*, kommt bei Beachtung der im
Merkblatt unter Ziff.-2 im Abschnitt ,,Gewéhrleistungs-
rechte” festgelegten Rechte des Verkdufers lediglich de-
klato'rische Bedeutung zu. Das um so mehr, als das
Oberste Gericht ja den Standpunkt des Merkblatts teilt.
Ungeachtet der grundsitzlichen Feststellung des Ober-
sten Gerichts, wonach das Wahlrecht erhalten bleibt,
kann jedoch nicht bestritten werden, daB3 im zitierten

6 Orth, ,,Zu den Voraussetzungen der Inanspruchnahme von
Kéuferrechten®, NJ 1968 S. 147 ff.

7 Entgegen dem erklirten Ziel der AO, zur einheitlichen
Rechtsanwendung beizulragen, diirften die subjektiven Zu-
mutbarkeitskriterien, wie etwa das Kaufmotiy (Verschenken,

Bedarf fiir eine kurz bevorstehende Reise u. 4.), den Grad der
Uneinheitlichkeit erhohen. Die Beurteilung der Durchsetzbar-
keit eines Gewihrleistungsrechts wird fur den Berechtigten
schwerer. Schon aus diesem Grunde kann dieses Verfahren
nicht befriedigen, Das Kaufmotiv ist fiir die Qualifizierung
einesMangels™ vollig un eeltgnet und _sollte. schon gar nicht In
den Rang “einer die” Rechtsfolgen differenzierenden Anspruchs-
voraussetzung erhoben werden, zumal es ein nicht exakt Uber-
priifbarer Faktor ist.
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Abschnitt des Merkblatts eine Rangfolge der Gewdhr-
leistungsrechte festgelegt ists.

Das aber ist ein Ergebnis, das keineswegs im Wege mi-
nisterieller Anordnung erreicht werden kann. Die Ande-
rung eines Gesetzes — und darauf lduft es schlieBlich
hinaus — darf nur durch das zur Gesetzgebung berufene
Organ der sozialistischen Staatsmacht erfolgen. Es ist
mit der sozialistischen Gesetzlichkeit unvereinbar, daf}
ein in der Wertigkeit nachgeordneter Normativakt zur
Anderung gesetzlicher Bestimmungen® fiihrt.

Im Ergebnis dieser Uberlegungen muf} also festgestellt
werden, dal — entgegen den Bestimmungen der AO —
bei Vorliegen der Anspruchsvoraussetzungen fiir die
Gewdhrleistungsrechte der Kunde nicht gegen seinen
Willen auf das Nachbesserungsrecht beschrinkt werden
kann.

Das kiinftige ZGB sollte zweckmiBigerweise generell
eine Rangfolge der Gewihrleistungsrechte enthalten,
wobei flir das Nachbesserungsrecht auf den Nachweis
der Erheblichkeit des Mangels verzichtet werden sollte.
Bei nachgewiesener Erheblichkeit sollte der Kaufer das
uneingeschriankte Wahlrecht haben. Die Anspruchsvor-
aussetzungen flir die ibrigen Gewihrleistungsrechte
sollten dann — den Vorschldgen Orths!0 * folgend — ob-
jektiv geregelt werden. Damit wiirde den erhdhten An-
forderungen der Biirger an das sozialistische Kaufrecht
entsprochen und gleichzeitig den Organen des sozialisti-
schen Handels nicht die Mdglichkeit genommen, dem
Kunden trotz des Vorliegens eines erheblichen Mangels
die Nachbesserung unter zumutbaren Bedingungen —
kurzfristige und einwandfreie Nachbesserung, kosten-
lose Bereitstellung von Leihgerédten bis zur Ausfiihrung
der Reparatur u. 4. — anzubieten. Dem Kunden muB es
jedoch Vorbehalten bleiben, dieses Anerbieten anzuneh-
men oder seine anderweitigen Rechte durchzusetzen.

Beseitigung des Dualismus zwischen Gewihrleistung
und Garantie

Der Dualismus zwischen Gewihrleistung und Garantie
hat die Rechtslage auf dem Gebiet der Reklamations-
rechte seit jeher kompliziert, ohne daf} die vielen Ver-
suche, zu seiner Uberwindung beizutragen, Erfolge ge-
zeitigt hédtten. Nach Inkrafttreten der AO wird sogar
dieser Dualismus verstirkt betont, wogegen insbeson-
dere unter dem Gesichtspunkt der Fristenregelung bei
Inanspruchnahme eines der nebeneinander bestehenden
Rechte Bedenken vorgetragen werden miissen.

Eine der praktisch bedeutsamen Fragen lautet: Lauft
die Gewdhrleistungsfrist ungehindert weiter und mog-
licherweise ab, wenn die Garantie in Anspruch genom-
men und nachgebessert wird?

Das Oberste Gericht hat dazu in einem fritheren Urteil
ausgesprochen, dafl die Gewihrleistungsfrist so lange
gehemmt ist, wie der Kunde infolge der Garatierepara-
tur nicht im Besitz der Sache ist*!. Zu diesem Ergebnis
kam das Oberste Gericht — obwohl Garantie- und Ge-
wihrleistungsanspriiche nebeneinander  bestehende
Rechte des Kéufers und Garantiereparaturen nicht durch
werkvertragliche Vorschriften erfabar sind — durch
analoge Anwendung des § 639 Abs. 2 BGB. Dieses Er-
gebnis erweist sich vor allem deshalb als richtig, weil
es grundsitzliche Fragen des Wechselverhiltnisses von
Garantie und Gewihrleistung richtig beantwortet.

8 Das Merkblatt zdhlt die verschiedenen Gewihrleistungsrechte
auf und legt dann - ohne' Riicksicht auf das vom Kunden gel-
tend gemachte Recht — fest: ,Der Verkdufer 1st berechtigt, von

der Moglichkeit der Nachbesserung Gebrauch zu machen, wenn
der Mangel der Ware kurzfristig einwandfrei beseitigt werden
kann und dadurch Ihre Sgemeint ist der Kunde - J. K.) be-
rechtigten Interessen gewahrt bleiben.*

‘i Das gilt natiirlich auch fiir das BGB, soweit es sanktioniert
st.

10 a.a. O, S. 149.

u OG, Urteil vom SO. Januar 1958 - 2 Zz 102/57 - (NJ 1959 S. 466).



