vozierenden Handlungen wie eine dem Téter oder seinen
Angehorigen von dem Geschédigten zugefiigte MifShand-
lung, schwere Bedrohung oder schwere Krankung, ohne
dal diese vom Téter zu verteten waren, sprechen in der
Kegel fiir einen unverschuldeten Affekt.

Zur Beiziehung von Gutachten

Grundsitzlich ist zur Priifung der Frage, ob ein hoch-
gradiger Erregungszustand im Sinne der §§ 14, 113 StGB
bei einem Titer vorlag, die Beiziehung eines psychia-
trischen oder psychologischen Gutachtens nicht erforder-
lich. Dies kann das Gericht unter Beriicksichtigung an-
derer Beweismittel (Aussagen von Angeklagten und
Zeugen sowie objektive Beweise iiber Denken und Art
des Handelns bei der Tat) in der Regel selbst beurtei-
len. Nur in Ausnahmefillen wird ein psychologischer
Sachverstindiger zur Entscheidung der Frage, ob der
Erregungszustand hochgradig war und als Affekt anzu-
erkennen ist, hinzuzuziehen sein, vor.allem dann, wenn
die anderen Beweise einen zuverldssigen Schlufl nicht
zulassen. Dabei ist aber stets zu beachten, da3 die Frage,
ob der Affekt verschuldet oder unverschuldet ist, nicht
vom Gutachter, sondern vom Gericht zu beantworten
ist. Sind Hinweise dafiir vorhanden, dal3 eine Bewult-
seinsstorung (§§ 15, 16 StGB) Vorgelegen haben kann
(z. B. bei besonders personlichkeitsfremden, unnormal
heftigen Ausbriichen, Erinnerungslosigkeit usw.) oder
dal geistige Storungen die Entstehung des Affekts mit
beeinfluit haben, so ist ein psychiatrischer Sachver-
stindiger zu Rate zu ziehen. Dieser muf} sich dazu
dullern, ob der Affekt auf Grund des konkreten Ver-
laufs, seiner Schwere usw. so hochgradig war, dal3 er
zu einer BewuBtseinsstérung und dadurch zu einer er-
heblich verminderten Zurechnungsfahigkeit oder sogar
zur Zurechnungsunfdhigkeit gefiihrt hat oder ob eine
Storung der Geistestétigkeit mit diesen Auswirkungen
vorliegt.

Schuldminderung durch andere auBergewohnliche
Umsténde

Schuldminderung durch auBergewohnliche Umstdnde in
der zweiten Alternative des § 14 StGB ist dann gegeben,
wenn auBergewdhnliche objektive und subjektive Um-
stinde vorliegen, die die Entscheidungsfihig-

keit des Taters beeinfluft haben. Die Umstinde miis-
sen sich also stets — ebenso wie der Affekt — auf die
Entscheidungsfihigkeit beziehen. Die Schuldminderung
tritt hier — abweichend von der speziellen Regelung in
§ 113 Abs. 1 Ziff. 3 StGB2 — nur tiber die Beeintréachti-

gung der Entscheidungsfahigkeit ein.

Andere Tatumstinde, insbesondere solche, die in der
Personlichkeit des Titers liegen, sein gesellschaftliches
Verhalten vor und nach der Tat betreffen und {iiber
seine Fahigkeit und Bereitschaft Aufschlu3 geben, kiinf-
tig seiner gesellschaftlichen Verantwortung nachzukom-
men, werden mit § 14 StGB nicht erfafit. Diese sind
iiber die allgemeinen Grundsdtze der Strafzumessung
(§ 61 Abs. 2 StGB) zu beriicksichtigen. Die Auffassung
des Bezirksgerichts Schwerin, dafl jugendliches Alter
und sexuelle Neugier bei einem Sittlichkeitsdelikt keine
auBergewohnlichen Schuldminderungsgriinde im Sinne
von § 14 StGB darstellen!3, trifft dahej zu. In der Ent-
scheidung wird das richtige Anliegen deutlich, einer
Ausweitung der Anwendung der §§ 14, 62 StGB ent-
gegenzutreten.

Andere auflergewohnliche Umsténde i. S. des § 14 StGB

>2  Die besonderen, die strafrechtliche Verantwortlichkeit min-
dernden Tatumstinde des § 113 Abs. 1 Ziff. 3 StGB sind nicht
auf solche Umstdnde, die die Entscheidungsfihigkeit beeinflus-
sen, beschrénkt.

13 Vgl. BG Schwerin, Urteil vom 28. Oktober 1968 - Kass. S 2/68 —
(NJ 1968 S. 733).
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liegen z. B. dann vor, wenn der Téter in eine schwierige
psychische Konfliktsituation: geraten ist, in der dr sich -
zur Tat entschlossen hat. Fiir die Frage, ob und ggf. in
welchem Umfang eine Strafmilderung in Betracht
kommt, ist das Verschulden am Zustandekommen dieser
Situation von Bedeutung. Hat der Téter die Konflikt-

situation allein verschuldet, so wird eine Strafmilderung
nicht gerechtfertigt sein. In den anderen Fillen ist der
Grad des Mitverursachens durch andere Personen bzw.
die Tatsache zu beriicksichtigen, daB3 der Téter ohne
eigenes Verschulden in eine solche Lage geraten ist.

Im Einzelfall konnte bei einem in geringem Malle ver-

schuldeten Affekt (z. B. bei iiberwiegender Verursa-

chung durch den Geschéddigten) im Zusammenhang mit
anderen auBergewohnlichen Umsténden die Anwendung
der zweiten Alternative von § 14 StGB moglich sein.

Zum Umfang der Schuldminderung
und zur Strafzumessung

Aus dem bisher Gesagten ergibt sich, daf} fiir die Frage,
ob ein unverschuldeter Affekt iiberhaupt vorlag und
wie grofl das Verschulden war, stets verschiedene Um-
stinde, die fiir den Umfang der Schuldminderung und
die Strafzumessung bedeutsam sind, gepriift und fest-
gestellt werden miissen. Hierbei handelt es sich im
wesentlichen um Fragen, die mit der Art und Weise des
Zustandekommens des Affekts Zusammenhéngen.

So sind die Schwere und das AusmaBl einer den Affekt
auslosenden Provokation, die im Verhalten des Geschi-
digten oder eines .Dritten gegeniiber dem Titer oder
gegeniiber einem Angehorigen oder Bekannten des Té-
ters (u. U. auch gegeniiber einem dem Titer bisher un-
bekannten Biirger) zum Ausdruck kommt, ein wert-
voller, mitunter entscheidender Hinweis. Auch das Mo-
tiv des Téters gibt Aufschlufl iiber die Schuldgrdfe.
Besonders wichtig, aber oft schwierig festzustellen ist,
ob sich der Téter bemiiht hat, dem Affekt entgegenzu-
wirken bzw. ihn zu vermeiden. Dieser Umstand ergibt
sich in der Regel aus seinen eigenen Angaben; jedoch
kann auch sein objektives Verhalten zutreffende Schluf3-
folgerungen gestatten.

Von Bedeutung sind auch die sachbezogenen Umsténde
aus der Personlichkeit des Titers, die dariiber Auskunft
geben, wie der Affekt zustande kam (z. B. besondere
Reizbarkeit des Téters, Affektlabilitit, Einstellung und
Verhalten bei fritheren &hnlichen Anldssen, Erfahrun-
gen aus solchen Situationen).

Die Feststellung all dieser Umstdnde ist nicht nur fiir
den Umfang der Schuldminderung nach § 14 StGB, son-
dern in jedem Falle fiir eine richtige Strafzumessung be-
deutsam. Das Oberste Gericht hat dazu ausgefiihrt, dafl
auch beim verschuldeten Affekt das Zustandekommen
der Erregungssituation, die einzelnen Phasen des Tat-
geschehens und dessen Verlauf zu beriicksichtigen sind,
um im Zusammenhang mit der Personlichkeit des Téters
und seinem. bisherigen Verhalten den Grad seiner
Schuld bei der Tat zu erfassen!s.

Fiir die Strafzumessung sind selbstverstdndlich auch das
Ausmall und die Intensitit des Affekts selbst und der
konkrete Verlauf der Affekttat beachtlich. Ferner ist die
VerhéltnisméBigkeit zwischen Affekt und der Schwere
des begangenen Delikts zu beriicksichtigen.

Alle diese besonderen, an den Affekt gebundenen Um-
stinde sind fiir eine wissenschaftlich exakte Einschit-
zung der Schuld des Angeklagten sowie der Schwere
seiner Tat und neben den allgemeinen Grundsitzen der
Strafzumessung des § 61 StGB bei der Strafzumessung

o In der Rechtsprechung zu § 213 StGB (alt) wurde diese
Situation als seelische oder psychische Notlage charakterisiert.
15 Vlgl. OG, Urteil vom 2. August 1968 - 5 Ust 35/68 - (unver-
offentlicht).



