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Schuldminderung durch außergewöhnliche Umstände
Zu den gesetzlich bestimmten Fällen der außergewöhn­
lichen Strafmilderung (§ 62 Abs. 1 StGB) gehört u. a. 
der Fall, daß das Verschulden des Täters infolge un­
verschuldeten Affekts oder anderer außergewöhnlicher 
objektiver und subjektiver Umstände, die die Entschei­
dungsfähigkeit beeinflußt haben, nur gering ist (§ 14 
StGB). Diese Bestimmung über die Schuldminderung 
durch außergewöhnliche Umstände gibt dem Gericht die 
Möglichkeit, auch in besonderen Situationen bei der 
Strafzumessung die Grundsätze der sozialistischen Ge­
rechtigkeit zu verwirklichen (§ 61 Abs. 1 StGB); es ist 
in der Lage, in außergewöhnlichen Fällen auch außer­
gewöhnliche Maßstäbe anzuwenden. Die Bestimmung 
gewährleistet eine den besonderen Fällen des Lebens 
entsprechende Einschätzung der Straftat und ein rich­
tiges Reagieren der sozialistischen Rechtspflege in den 
Fällen, in denen die Fähigkeit des Täters zu besonne­
nem, gesellschaftsgemäßem Verhalten in einem solchen 
Maße beeinträchtigt wurde, daß seine Schuld nur gering 
ist.
§ 14 StGB regelt die Schuldminderung durch außerge­
wöhnliche Umstände für alle Straftaten mit Ausnahme 
der Tötungsdelikte. Sie wird hauptsächlich bei Körper­
verletzungen, Beleidigungen, Brandstiftungen und Sach­
beschädigungen praktisch. Für die vorsätzlichen Tö­
tungsdelikte enthält § 113 Abs. 1 Ziff. 1 und 3 StGB Spe­
zialbestimmungen, die der besonderen Schwere dieser 
Delikte Rechnung tragen und daher die Möglichkeit der 
Strafmilderung einschränken. Bei diesen Straftaten ist 
im allgemeinen nur die Freiheitsstrafe als Maßnahme 
strafrechtlicher Verantwortlichkeit anzuwenden, wenn 
keine anderen gesetzlich bestimmten Fälle der außerge­
wöhnlichen Strafmilderung (§ 62 Abs. 1 oder 2 StGB) in 
Frage kommen. Die Anwendung des § 113 StGB als Spe­
zialgesetz schließt die Anwendung des § 14 StGB aus'.

Schuldminderung
infolge unverschuldeten Affekts

Der Affekt wurde im Gesetz von den übrigen außerge­
wöhnlichen Umständen, die die Entscheidungsfähigkeit 
beeinflussen, als eine besondere Form herausgehoben, 
da bei seinem Vorliegen eine Schuldminderung und 
Strafmilderung nur unter bestimmten Bedingungen ein- 
tritt, und zwar nur dann, wenn der Täter unverschuldet 
in diesen Erregungszustand geraten ist. Nur unter dieser 
Voraussetzung ist der Affekt einer der außergewöhn­
lichen schuldmindernden Umstände gemäß § 14 StGB 
mit den gleichen Konsequenzen.

Zum Begriff des A f f e k t s
Ein Affekt ist eine das Bewußtsein beeinträchtigende 
Gefühlsaufwallung, die in § 113 Abs. 1 Ziff. 1 StGB als 
„hochgradige Erregung“ definiert wird. Er stellt sich 
als ein „ungestüm und stürmisch verlaufender emotio­
naler Prozeß explosiven Charakters“1 2 dar und kann sich 
in Wut, Zorn, Verzweiflung, Angst oder Schrecken 
äußern. Von einem Affekt werden alle psychischen Lei-

1 So OG, Urteil vom 2. August 1967 - 5 Ust 35/68 - (unveröffent­
licht).
2 Rubinstein, Grundlagen der allgemeinen Psychologie, Berlin 
1961, s. 612.
Auf einige weitere Definitionen des Affekts und damit zusam­
menhängende Probleme haben Mürbe / Schmidt, „Einige Pro­
bleme der Schuld im Strafrecht“, NJ 1965 S. 606 ff., und Friebel,- 
„Zum Begriff der Schuld der gesellschaftlich verantwortungs­
losen Entscheidung zur Tat“, NJ 1966 S. 682 ff., insb. 684 f.( 
hingewiesen.

stungen betroffen, wird das gesamte Persönlichkeits­
gefüge erfaßt. Darunter leiden das Denken, die Empfin­
dungen, die Urteils- und Kritikfähigkeit usw.
Physiologisch sind die Affekte dadurch charakterisiert, 
„daß im Kortex (Hirnrinde) ein starker Erregungsherd 
entsteht, der die anderen Rindenabschnitte in den Hem­
mungszustand versetzt. Dadurch kommt es zu einer- so­
genannten Einengung des Bewußtseins, d. h. das Be­
wußtsein ist auf die Ursache fixiert, die den Affekt aus­
löst. Dieser Vorgang und die verstärkte Fähigkeit fies 
Subkortex erschweren es dem Menschen, sein Verhalten 
zu kontrollieren und zu steuern“3.
Die Schlußfolgerung F r i e b e l s  hieraus, der Affekt 
werde „gerade dadurch charakterisiert, daß es an einer 
bewußten Regulierung der Handlungsantriebe fehlte“4, 
ist jedoch zu absolut. Friebel ist der Auffassung, die gei­
stigen Fähigkeiten des Menschen seien — zumindest als 
bewußt eingesetzte Regulierungsmechanismen — an dem 
durch die Handlungsantriebe ausgelösten psychischen 
Prozeß nicht beteiligt, weil sie u. a. durch den Erre­
gungszustand der Hirnrinde bis zu einem gewissen Grad 
blockiert oder lahmgelegt seien. Dabei läßt Friebel un­
berücksichtigt, daß diese Wirkung von unterschiedlichem 
Ausmaß sein kann, obwohl er selbst erklärt, daß dies 
„bis zu einem gewissen Grad“ der Fall ist. Die Wirkung 
beeinflußt die Persönlichkeit des Täters, auch seine gei­
stigen Fähigkeiten, schließt aber, wenn auch beschränkt, 
eine gewisse bewußte Regulierung noch mit ein. Auch 
der im Affekt handelnde Täter entscheidet sich noch 
bewußt zum Handeln.
Der Begriff „hochgradige Erregung“ (§ 113 Abs. 1 Ziff. 1 
StGB) erfaßt in allgemeinster Form das Wesen des 
Affekts, ohne weitere spezifische Erscheinungsformen zu 
nennen. Soweit das Gesetz in verschiedenen Bestimmun­
gen (§14, §17 Abs. 2, §18 Abs. 2, §113 Abs. 1 Ziff. 1 
StGB) die Begriffe „hochgradige Erregung“, „heftige Er­
regung“ oder „Affekt“ verwendet, gibt es keine unter­
schiedlichen Anforderungen. Es handelt sich immer um 
einen die Entscheidungsfähigkeit des Täters beeinträch­
tigenden Erregungszustand beträchtlichen Ausmaßes, 
der über die bei einer Tatbegehung vorhandene allge­
meine Erregung des Täters hinausgeht, aber noch nicht 
zu einer erheblichen Beeinträchtigung der Zurechnungs­
fähigkeit im Sinne des § 16 StGB geführt hat.
Nicht jede Gefühlsaufwallung ist ein affektiver Aus­
bruch. In der Mehrzahl der Fälle — auch bei strafbaren 
Handlungen — erreicht der Erregungszustand nicht einen 
solchen Grad, daß der betreffende Menschen in seinem 
Bewußtsein beeinträchtigt wird. Nur ein hochgradiger 
Erregungszustand ist strafrechtlich relevant, da er nur 
dann das Bewußtsein und damit die Entscheidungs­
fähigkeit als Affekt beeinträchtigt. Im affektiven Han­
deln kann die bewußte Kontrolle der Handlung in ver­
schiedenem Maße gestört sein. Der Mensch kann das / 
durchbrechende Handeln nicht völlig kontrollieren. Er 
konzentriert sich auf das, was ihn zur Tat treibt. Die 
Beeinträchtigung des Bewußtseins ist jedoch unter­
schiedlich stark bzw. umfangreich.
Der Affekt kann, wenn der Erregungszustand sehr hoch 
ist, zu einer solchen Bewußtseinsstörung führen, die die 
Entscheidungsfähigkeit des Menschen erheblich beein­
trächtigt (§ 16 StGB). Die Bewußtseinsstörung durch 
Affekt kann aber auch so stark sein, daß die Entschei-

8 Psychologie, Berlin I960, S. 364.
4 Friebel, a. a. O., S. 685.
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