zwischen dem Recht des Ausbeuterstaates und der Moral
der Werktdtigen ergeben sich fiir die Menschen zahl-
lose Konfliktsituationen. Schon in den alten Literatur-
denkmélern aus der Zeit der Sklavenhalterstaaten der
Antike bilden diese Konflikte den Gegenstand zahlrei-
cher Tragddien. Seitdem zieht sich von der Antigone
des Sophokles iiber den Shylock Shakespeares, iiber
Goethes Gotz von Berlichingen und Kleists Michael
Kohlhaas  eine literarische Kette hin bis zu den moder-
nen Anklagen gegen die antagonistischen Gesellschafts-
ordnungen, in denen der Mensch kontrdren Forderungen
an sein Verhalten ausgesetzt ist, welche vom Gesetz-
geber einerseits und von der Gemeinschaft der ein-
fachen Menschen andererseits erhoben werden.

Zahlreich sind heute die Beispiele aus dem gesellschaft-
lichen Leben Westdeutschlands, die diesem Antagonis-
mus Ausdruck verleihen, einem Antagonismus, der sich
noch darin zuspitzt, da sich hinter dem Begriff der
Rechtsstaatlichkeit der Bundesrepublik anmafende
Willkiir verbirgt. Denn heute miissen die demokrati-
schen Krifte Westdeutschlands die dortige Gesetzlich-
keit — obschon sie nur eine biirgerlich-formale ist —
gegen eine reaktiondre Willkiirjustiz verteidigen, die
,nicht auf Schritt und Tritt das Grundgesetz unter dem
Arm“ hat, die das Gesetz ihres eigenen Staates ignorie-
ren mochte, sobald es ihrer Willkiir im Wege steht, und
die nach noch brutaleren Gesetzen ruft. Das Verhalten
eines werktitigen Biirgers der Bundesrepublik steht
daher oft genug entweder im Widerspruch zum Recht
dieses Staates oder im Widerspruch zur Moral seiner
eigenen Klasse oder Gemeinschaft.

Wohl gibt es auch im imperialistischen Westdeutsch-
land zahlreiche Ubereinstimmungen zwischen den Mo-
ralforderungen der Werktitigen und den Rechtsforde-
rungen des biirgerlichen Staates. Unter diesen Uberein-
stimmungen gibt es nicht nur illusionére, sondern durch-
aus auch reale (z. B. im Rahmen der Kriminalititsbe-
kdmpfung). Jedoch kann es einer marxistischen Ana-
lyse nicht hauptsdchlich um die liickenlose Aufzihlung
aller einzelnen Ziige eines Erscheinungsbildes gehen,
sondern sie muf3 bevorzugt um die Erfassung der We-
senszlige der Dialektik von Recht und Moral bemiiht
sein. Im staatsmonopolistischen Westdeutschland er-
wichst dieses’ Wesen aus dem Grundwiderspruch der
Gesellschaftsordnung. Er begriindet den Antagonismus
zwischen den Rechtsforderungen des Staates und den
Moralforderungen der Werktitigen.

Auf diesem praktisch-politischen und gesellschaftlich-
konkreten Hintergrund zeigt sich die Einheit von Recht
und Moral im Sozialismus in ihrer ganzen Bedeutung
als humanistische Errungenschaft der befreiten Arbei-
terklasse und aller mit ihr verbiindeten Klassen und
Schichten.

Gemeinsame Kategorien von Rechtswissenschaft
und Ethik

Die allgemeine Analyse der Einheit von Recht und
Moral im Sozialismus erweist sich also in mehrfacher
Hinsicht als Voraussetzung einer logisch-systematischen
Unterscheidung von Recht und Moral, die allerdings
auch nicht um ihrer selbst willen betrieben werden
kann, sondern den differenzierten Anforderungen des
praktischen Prozesses der Gestaltung und Sicherung
unserer Gesellschaftsordnung dienen soll. Das gleiche
gilt fiir die besondere Analyse derjenigen einzelnen Ka-
tegorien, die sowohl der Rechtswissenschaft als auch
der Ethik zuzuordnen sind, z. B. Gerechtigkeit, Verant-
wortung, Risiko, Schuld, Bewertung und Werturteil,
Wahrheit und Wahrhaftigkeit, Pflicht, Konflikt, Person-
lichkeit u. dgl. Auch hier werden sich spezifisch juri-
stische oder spezifisch ethische Seiten nur erfassen las-
sen, wenn zundchst der einheitlich sozialistische Inhalt
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der jeweiligen Seiten (und zwar auch in begrifflicher
Hinsicht als theoretisch-weltanschauliche Einheit) er-
falit ist.

So erscheint die jeweils moralische Seite als in der je-
weils juristischen Seite enthalten (also nicht als bloBe
metaphysische Entgegensetzung), obwohl der Umfang
ithrer gesellschaftlichen Wirksamkeit quantitativ weiter
gesteckt ist als der Umfang der gesellschaftlichen Wirk-

samkeit der jeweils juristischen Seite dieser Kategorien.

Nicht alles, was moralisch relevant ist, ist es auch ju-
ristisch. Aber jede juristische Frage hat im Sozialismus
ihre moralische Relevanz. Insofern sind z. B. Entschei-
dungen eines sozialistischen Rechtspflegeorgans, welche
menschliches Verhalten betreffen, auch ethische Katego-
rien.

Im Verhiltnis von Individuum und Gesellschaft liegt
immer eine ethische Fragestellung. Die in einer Ent-
scheidung des sozialistischen Rechtspflegeorgans aus-
gedriickte Relation zwischen dem durch das Individuum
gezeigten konkreten Verhalten einerseits und dem durch
die Gesellschaft normierten Verhalten andererseits ver-
leiht der Entscheidung ihre moralische Relevanz. Sie
driickt die moralische Bewertung der Gesellschaft ge-
geniiber dem individuellen Verhalten aus. Insofern ent-
halten (oder sind) alle menschliches Verhalten be-
treffenden Entscheidungen sozialistischer Rechtspflege-
organe moralische Werturteile!2.

Moralisches Werturteil und gerichtliches Urteil

Moralische Werturteile sind die zum Ausdruck gebrach-
ten positiv oder negativ bewertenden Anschauungen, die
in der ganzen Gesellschaft oder innerhalb einer be-
stimmten Menschengruppe (einer Klasse oder eines
groBeren oder kleineren Kollektivs) dariiber bestehen,
ob ein bestimmtes gesellschaftlich gefordertes Verhal-
ten mit den jeweils gegebenen, als moralisch verbind-
lich anerkannten Verhaltensnormen dieser Gesellschaft
oder Menschengruppe iibereinstimmt oder ihnen zuwi-
derlduft. Sie sind ein Faktor der Durchsetzung eben
dieser Normen. In der Klassengesellschaft dienen sie
dem Interesse der einen oder anderen Klasse an der
Sicherung und Durchsetzung ihrer jeweiligen Moral-
normen. In der sozialistischen Gesellschaftsordnung
driicken moralische Werturteile zugleich das Interesse
der gesamten Gesellschaft an der Durchsetzung der
Normen des menschlichen Zusammenlebens aus.

Die Anwendung des moralischen Werturteils unterliegt
einer Anzahl spezifischer GesetzmiBigkeiten der sozia-
listischen BewuBtseinsentwicklung der Werktitigen. Da-
bei macht es keinen Unterschied, ob das moralische
Werturteil innerhalb oder auBlerhalb der Titigkeit so-
zialistischer Rechtspflegeorgane zum Ausdruck gebracht
wird. So ist es z. B. in jedem Fall notwendig, den er-
zieherischen Zusammenhang von positiver und negati-
ver Bewertung wirksam werden zu lassen. Das bedeutet,
dall die gerichtliche Verurteilung eines Straftiters (die
unter unseren Bedingungen ja auch seine moralische
Verurteilung durch die sozialistische Gesellschaft zum
Ausdruck bringt) einhergehen soll mit der moralisch
positiven Beurteilung derjenigen Handlungen dessel-
ben Menschen, die gesellschaftlich niitzlich waren. Durch
eine gegeniiberstellende moralische Beurteilung der
strafbaren Handlungen mit den gesellschaftlich niitz-
lichen Handlungen eines Menschen erscheinen erstere
nicht mehr isoliert, sondern in das Gesamtverhalten
der Personlichkeit eingeordnet. Dadurch wird die Ge-
rechtigkeit der Verurteilung — auch in Form des nega-

i2  Vgl. P. B. Schulz, ,Das moralische Werturteil als Erziehungs-
faktor in den ntscheidungen sozialistischer Rechlspflege-
organe®, Staat und Recht 1966, Heit 11, S. 1802 ff.



