hinsichtlich des Neu- und Ausbaus der Strafien
und ihrer Unterhaltung;

— Entscheidung tiber die Anlegung, Verlegung, Linien-
fiihrung und Authebung von StraBen;

— Entscheidung iiber Straensperrungen;

— Festlegung der grundsétzlichen Durchfiihrung des
Stralenwinterdienstes;

— Bestimmung der praktischen Handhabung der
Straf3enaufsicht;

— Ausiibung der Staatlichen Bauaufsicht.

Entsteht aus der Nichterfiillung oder nicht gehorigen
Erfiillung dieser Aufgaben einem Biirger ein Schaden,
so wurden spezifisch staatliche Pflichten verletzt, und
es entstchen daher auch keine auBervertraglichen
zivilrechtlichen Beziehungen, sondern solche, die dem
Staatsrecht bzw. dem Recht der staatlichen Leitung
und Organisation zuzurechnen sind. Gemil Art. 106
der Verfassung liegt ein Fall der Staatshaftung vor,
fiir den nach geltendem Recht (§ 3 GVG) eine gericht-
liche Geltendmachung ausscheidet.

Von dieser so zu charakterisierenden spezifisch staat-
lichen Tétigkeit 14Bt sich deutlich die wirtschaftliche
Tatigkeit der Betriebe bzw. die ,technisch-operative
Durchfiihrung” im Sinne des Statuts unterscheiden.
Hier handelt es sich insbesondere um die nachstehen-
den Komplexe:

— Praktische Durchfiihrung der Stralenbau- und
-unterhaltungsarbeiten;

— Durchfiithrung der Stralenaufsicht;

— Realisierung des Stralenwinterdienstes;

— Wahrnehmung der Pflichten beziiglich der Straflen-
geholze.

Die in diesem Zusammenhang durch die Straflenbau-
bzw. Stralenunterhaltungebetriebe ausgeiibten Titig-
keiten unterscheiden sich in keiner Beziehung von den
wirtschaftlichen Tétigkeiten anderer Betriebe. Wie
die vorstehende beispielhafte Aufzéhlung zeigt, han-
delt es sich lediglich um Tiatigkeiten, die auf grund-
satzliche staatliche Aufgabenstellungen zuriickgehen.
Sie konnen jedoch genausowenig mit der spezifisch

staatlichen Tatigkeit gleichgesetzt werden wie z. B.
der Bau von Hé&usern, der Verkauf von Textilien
usw.

Kommt es daher bei der Losung dieser Aufgaben zur
Schadigung eines Biirgers durch die Nichterfiillung
oder nicht gehdrige Erfiillung der Pflichten, so ent-
stechen auBervertragliche zivilrechtliche Beziehungen
zwischen dem Betrieb und dem Biirger, iiber die im
Streitfall durch das Gericht zu entscheiden ist (Art. 92
der Verfassung, §3 GVG). An dieser Rechtslage &n-
dert sich auch durch die Bildung von Bezirksdirek-
tionen fiir Straenwesen nichts. Auch in anderen
Bereichen der Wirtschaft ist zu verzeichnen, dal
neben der wirtschaftlichen Tétigkeit spezifisch staat-
liche Tétigkeit ausgeiibt wird. Als ein typisches
Beispiel sei hier die Deutsche Post angefiihrt, bei der
spezifisch  staatliche Tatigkeit und wirtschaftliche
Tatigkeit besonders eng verflochten sind!®. Trotzdem
ist es moglich, im konkreten Fall festzustellen, durch
welche Titigkeit des Betriebes der Schaden einge-
treten sein soll bzw. eingetreten ist, um daran an-
kniipfend entscheiden zu konnen, ob zivilrechtliche
Beziehungen entstehen lind damit der Gerichtsweg
gegeben ist.

Folgt man dieser Differenzierung der Tatigkeiten des
Stralenwesens, so ergeben sich keine Gesichtspunkte,
die gegen eine Einordnung der hier bestehenden Be-
zichungen in den Gesamtzusammenhang staatliche
Organe — wirtschaftliche Organe — Biirger sprechen.
Fiir die Rechtsprechung ergeben sich daraus folgende
Uberlegungen:

1. Handelt es sich um die Beziehungen der staatlichen
Leitung des Stralenwesens, so ist nach wie vor kein
Raum fiir die Zuléssigkeit des Gerichtswegs.

2. Ergeben sich dagegen Konflikte aus der Durchfiih-
rung wirtschaftlicher MaBnahmen zum Bau und zur
Unterhaltung der Straflen, so ist der Gerichtsweg zu-
lassig.

10 vgl. Gesetz liber das Post- und Fernmeldewesen vom
3. April 1959 (GBL. I S. 365), insbesondere §§ 1, 2, 16, 42, 46, 49, 53.

Dr. JOHANNES KLINKERT, Direktor des Biiros des Rektors der Humboldt-Universitdit Berlin

Zur Haftung des Kraftfahrzeughalters

In seinem Urteil vom 10. Juni 1968 — 5 BCB 32/68 —

* (NJ 1968 S. 767). nimmt das BG Léipzig zu den Vor-

aussetzungen der Haftungsbefreiung eines Kraftfahr-
zeughalters gemill § 7 Abs. 2 KFG Stellung. In einer
Anmerkung dazu ergénzt Cohn die Begriindung des
Urteils, wobei er insbesondere die Auffassung ver-
tritt, daB die Haftung nach § 7 KFG streng genom-
men keine reine Gefdhrdungshaftung mehr sei. Ob-
wohl Urteil und Anmerkung im Ergebnis nicht zu
beanstanden sind, kann doch ihrer Interpretation des
§ 7 Abs. 2 KFG nicht zugestimmt werden.

Nach § 7 Abs. 1 KFG ist die Verantwortlichkeit
(Schadenersatzpflicht) des Kraftfahrzeughalters ge-
geben, wenn:

1. ein Schaden entstanden ist (Totung eines Menschen,
Korperverletzung, Gesundheitsschadigung, Sachbescha-
digung),

2. zwischen dem- konkreten Schaden und ,,dem Be-
trieb eines Kraftfahrzeugs“ Kausalitdt besteht,

3. die Zufiigung des Schadens widerrechtlich ist!, ohne

1 Biirgerliche Moment  der
Gefahr-

handelt

Bechtslehrer waren  bemiiht, das
Rechtswidrigkeit bei den Haftungstatbestinden aus
dungshaftung hinwegzudiskutieren. Nach Enneceerus
es sich um ,,rechtméfige, aber besonders gefahrdrohende

dall § 7 Abs. 1 KFG diesen Umstand ausdriicklich her-
vorhebt. A

Fast allen Tatbestinden, die eine Verantwortlichkeit
fiir Quellen erhohter Gefahr2 begriinden, ist gemein-
sam, dal diese Verantwortlichkeit nur bis zu einer
Haftungsgrenze reicht, die durch die hohere Gewalt
oder durch das unabwendbare Ereignis bestimmt wird.
AuBlerdem gilt regelmifig die Verursachung durch
den Geschidigten als moglicher Haftungsbefreiungs-
grund.

§ 7 Abs. 2 KFG schliefit die ohne Riidesicht auf Ver-
schulden nach Abs. 1 eintretende materielle Verant-
wortlichkeit aus, ,,wenn der Unfall durch ein unab-
wendbares Ereignis verursacht wird“. Der Relativ-
satz, daB dieses Ereignis ,,weder auf einem Fehler
in der Beschaffenheit des Fahrzeugs noch auf einem
Versagen seiner Verrichtungen® beruhen darf, soll

Handlungen* g\l/iehrbuch des  Biirgerlichen  Rechts, Allg. Teil,
12. Bearbeitung, Marburg 1928, S. 557).

Die  sozialistische ivilrechtswissenschaft ~ sieht daﬁegen in der
Schadenszufiigung  durch  Quellen  erhohter  Gefahr  eine  un-
erlaubte  Handlung, also eine rechtswidrige (vgl. Das Zivil-
recht der DDR, Schuldrecht, Besonderer Teil, Berlin 1956,
S. 504).

2 vgl. dazu Klinkert, ,Zum Begriff .Quellen erhohter Gefahr*,
bei der materiellen Verantwortlichkeit”, NJ 1967 S. 761.
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