Standpunkte des Konsultativrats beim Obersten Ge-
richt zu verschaffen. Die Hauptform fiir die Klédrung
strittiger Fragen bei der Anwendung des neuen Straf-
rechts bleibt allerdings die Diskussion im Richterkol-
lektiv. Durch eine sorgfiltige Vorbereitung dieser Be-
ratungen und eine griindliche, wissenschaftliche Er-
kenntnisse verwertende Diskussion wird gewahrleistet,
dal die Informationen iiber Rechtsprobleme mit Stel-
lungnahmen und Loésungswegen versehen werden. Die
Gerichte konnen dann auch besser differenzieren,
welche Probleme . einer zentralen Losung bediirfen,
welche nur fiir den Bezirk von Bedeutung sind und
welche von den Kreisgerichten selbst gekldrt werden
konnen und miissen. Die gelegentlich anzutreffende
Auffassung, man sollte Im Interesse einer einheitlichen
Rechtsanwendung am besten vor der Entscheidung die
Rechtsansicht des iibergeordneten Gerichts einholen,
liegt weder im Sinne der in Art. 96 der Verfassung
geregelten Unabhingigkeit der Richter noch fordert sie
deren Eigenverantwortlichkeit. Der Richter ist nach
wie vor fiir seine Entscheidung voll verantwortlich.
Auch die kollektiven Beratungen im Kreisgericht kon-
nen nur zu Empfehlungen filhren und somit eine
Hilfe bei der Losung der Probleme sein.

s

Zur Mitwirkung der Biirger an der Rechtsprechung

Die Mitwirkung der Biirger an der Rechtsprechung ist
in der Justiz die Hauptform der Verwirklichung des
Grundrechts der Biirger auf Teilnahme an der Leitung
des sozialistischen Staates. Art. 90 Abs. 3 Satz 1 der
neuen, sozialistischen Verfassung garantiert die Teil-
nahme der Biirger an der Rechtspflege. Sie dient der
gesellschaftlichen Wirksamkeit jedes einzelnen Verfah-
rens und der Durchsetzung des Prinzips der sozialisti-
schen Gesetzlichkeit. Im Strafprozel kann eine opti-
male gesellschaftliche Wirksamkeit erreicht werden,
wenn die Gerichte es verstehen, die aktive schopferische
Mitwirkung der Biirger zu sichern. Dieser Grundsatz
gilt nicht nur fiir die Dauer des Strafverfahrens bis
zum AbschluB der Hauptverhandlung, sondern auch
fur die Zeit nach Eintritt der Rechtskraft des Urteils,
da die Arbeit zur Erziehung des Téters, zur Beseiti-
gung der Ursachen und begiinstigenden Bedingungen
der Straftat und zur vorbeugenden Bekidmpfung der
Kriminalitit hiufig in der Zeit nach der Urteilsver-
kiindung liegt. Sinn und Ziel der umfassenden und
differenzierten Mitwirkung der Biirger besteht also
darin, unter Ausnutzung aller gesellschaftlichen Poten-
zen die gesellschaftlich-erzicherische und vorbeugende
Wirksamkeit der Rechtsprechung zu erhéhen und durch
ein sinnvoll aufeinander abgestimmtes System von
MaBnahmen eine wirkungsvollere Kriminalititsbe-
kdmpfung und Einleitung von Vorbeugungsmafinahmen
zu erreichen.

Untersuchungen haben ergeben, dafl das Prinzip der
Mitwirkung der Biirger im Strafverfahren noch nicht
von allen Richtern als Ausdruck des grundlegenden
Rechts unserer Biirger, das gesamte gesellschaftliche
Leben bewulit mitzugestalten, verstanden wird. Die
Gerichte messen auch noch heute der quantitativen
Seite der Mitwirkung zu grofe Bedeutung bei. Fol-
gende Mingel hemmen die volle Durchsetzung der
Grundsitze des Rechtspflegeerlasses und der sozialisti-
schen Verfassung auf diesem Gebiet:

1. Das Auftreten gesellschaftlicher Anklidger und ge-
sellschaftlicher Verteidiger ist qualitativ noch zu unter-
schiedlich. Das 148t auf eine nicht gleichmiBige, oft
noch unzureichende EinfluBnahme der Gerichte auf die
Vorbereitung dieser gesellschaftlichen Krifte auf die
Hauptverhandlung schlieBen.

2. Die Mitwirkung der Biirger erfolgt noch zu undiffe-
renziert. Es wird nicht geniigend darauf geachtet, daf3
die gesellschaftlich wirksamste Form der Mitwirkung
ausgewdhlt wird.

3. Das Verhiltnis zwischen gesellschaftlichem Aufwand
und Ergebnis ist in einzelnen Fillen nicht gewahrt.
Noch immer werden in Strafsachen, in denen eine Mit-
wirkung des Arbeite-, Wohn- oder eines anderen
Kollektivs nicht erforderlich ist, gesellschaftliche
Krifte ,,organisiert”.

4. Bei der Aufdeckung, Aufklirung und Uberwindung
von Straftaten, ihren Ursachen und begiinstigenden Be-
dingungen mangelt es oft noch an der Koordinierung
zwischen den Rechtspflegeorganen im Kreis. Das fiihrt
dann zu einer mehrfachen nicht aufeinander abge-
stimmten Mitwirkung gesellschaftlicher Kréfte in ein
und derselben Strafsache.

So hat zum Beispiel der Verfassungs- und Rechtsaus-
schuBl der Volkskammer im Oktober 1967 festgestellt,
dal im VEB Hydrierwerk Zeitz die Kriminalpolizei
des Betriebsschutzes unmittelbar den Werkleiter ver-
stindigte, wenn eine Straftat bekannt wurde; der
Staatsanwalt setzte sich dagegen direkt mit der Bri-
gade des Beschuldigten in Verbindung, ohne den Werk-
leiter zu benachrichtigen. Die Praxis der ortlichen Kri-
minalpolizei war bei Straftaten von Belegschaftsange-
horigen auBerhalb des Betriebes unterschiedlich. Das
Kreisgericht verstindigte von der bevorstehenden
Hauptverhandlung sowie bei Verurteilungen auf Be-
wihrung den Vorsitzenden des Schoffenkollektivs im
Betrieb. Bei der Wiedereingliederung Haftentlassener
trat die Abteilung Innere Angelegenheiten des Rates
des Kreises mit dem Kaderleiter in Verbindung. —
Diese Feststellungen des Verfassungs- und Rechtsaus-
schusses haben, obwohl sie mehr als ein Jahr zuriick-
liegen, an allgemeiner Aktualitit nichts eingebiiflt; sie
zeigen, welche Bedeutung einem Modell der horizon-
talen Informationsbeziehungen im Kreis zukommt.

Diese inhaltlichen und organisatorischen Mingel fiih-
ren zu der SchluBfolgerung, daB die Gerichte, Staats-
anwaltschaften und die Untersuchungsorgane besser Zu-
sammenarbeiten, ihre Aufgaben unter Wahrung der
Eigenverantwortlichkeit koordinieren sowie gemeinsam
dafiir Sorge tragen miissen, dal die Forderung nach
Mitwirkung gesellschaftlicher Kriafte im Kampf gegen
die Kriminalitét allseitig durchgesetzt wird.

Eine der wichtigsten Aufgaben des Obersten Gerichts
in den letzten Jahren war. die Grundsitze der Mitwir-
kung der Biirger in der Rechtsprechung weiterzuent-
wickeln und den nachgeordneten Gerichten eine kon-
krete Anleitung fiir ihr'e Arbeit mit den gesellschaft-
lichen Kréften zu geben. Das ist sowohl fiir das Gebiet
des Strafrechts als auch auf den Gebieten des Zivil-,
Familien- und Arbeitsrechts geschehen. Im Zusammen-
hang mit der Einfilhrung der neuen Strafgesetze stand
das Oberste Gericht vor der Aufgabe, die bisherigen,
In der inzwischen aufgehobenen Richtlinie Nr. 22 zu-
sammengefafiten Einzelregelungen zu iiberpriifen.? Die
Uberpriifung hat ergeben, daB ° die wesentlichen Ge-
danken der Richtlinie Nr, 22 in die neuen Gesetze ein-
gegangen sind,.so daf3 fiir ein zusitzliches Anleitungs-
dokument des Obersten Gerichts auf diesem Gebiet ge-
genwirtig keine Voraussetzungen bestehen/*

3 Vgl Toeplitz, ,Fragen der Gesetzlichkeit und Rechtspflege In
der neuen, sozialistischen erfassung der DDR*, NJ 1968

5. 321 ff. (327).

4 Vgl. Biebl / Pompoes, Uber dle M1tw1rkun§ gesellschaftlicher
Krifte im Strafverfahren, NJ 1968 Reuter, ,Auf-
gaben des  Staatsanwalts und  des Untersuchungsorgans bei
der  Mitwirkung  gesellschaftlicher — Krifte im Strafverfahren®,
NJ 1968 S. 746 ff.
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