Kurzkommentare zum neuen Strafrecht

Zur Verpflichtung, sich einer fachérztlichen Heilbehandlung

zu unterziehen (§ 27 StGB)

Bei den Gerichten gibt es unterschiedliche Auffassun-
gen dariliber, ob eine Verpflichtung zur fachérztlichen
Heilbehandlung nur bei Strafen ohne Freiheitsentzug —
insbesondere bei einer Verurteilung auf Bewidhrung
(§ 33 Abs. 3 Ziff. 4 StGB) — oder auch beim Ausspruch
einer Freiheitsstrafe moglich ist. So hat das Bezirks-
gericht Potsdam in einem Urteil vom 29. August 1968
— I BSB 64/68 — neben einer Freiheitsstrafe auch eine
solche Verpflichtung ausgesprochen. Der in dieser Ent-
scheidung vertretenen Rechtsansicht zur Anwendung
des § 27 StGB ist zuzustimmen.

Bei dem Angeklagten handelt es sich um einen notori-
schen Trinker, dessen stindiger Alkoholmibrauch sein
gesamtes gesellschaftliches Verhalten prigte. Das Be-
zirksgericht ist der Uberzeugung, dal er ohne &rztliche
Hilfe nicht mehr in der Lage ist, eine positive Verdn-
derung seines Zustands herbeizufiihren. Da dazu auch
die Dauer der Alkoholentzichung wihrend des Straf-
vollzugs nicht ausreiche, sei eine anschlieBende Heil-
behandlung erforderlich.

Das Bezirksgericht geht bei seiner Auffassung, dafl die
Verpflichtung zur fachérztlichen Heilbehandlung sowohl
bei Strafen ohne Freiheitsentzug als auch bei Strafen
mit Freiheitsentzug ausgesprochen werden kann, zu-
treffend davon aus, daB3 psychische oder physische Ein-
fliisse im Zusammenhang mit der Begehung von Straf-
taten stehen konnen, und zwar in. einem solchen Malfe,
dall eine drztliche Heilbehandlung unbedingt erforder-
lich ist.

Die Verpflichtung zur fachérztlichen Heilbehandlung ist
eine Mallnahme zur Verhiitung weiterer Straftaten und
hilft dem Angeklagten, sich mit Unterstiitzung des
Arztes von krankhaften Einfliissen frei zu machen bzw.
diese so weit zu paralysieren, dafl ein den gesellschaft-
lichen Anforderungen entsprechendes Verhalten ge-
wihrleistet wird. Sie ist daher eine notwendige Maf-
nahme, die nicht an eine bestimmte Strafart gebunden
ist, sondern sowohl bei Strafen ohne Freiheitsentzug
als auch bei Freiheitsstrafen ausgesprochen werden
kann.

Die Entscheidung des Bezirksgerichts gibt aber noch zu
weiteren Bemerkungen Anlaf3:

Das Bezirksgericht setzt sich richtig mit der vom Kreis-
gericht fehlerhaft vertretenen Auffassung auseinander,
daBl es geniige, dem Angeklagten die Empfehlung zu
geben, sich einer drztlichen Heilbehandlung zu unter-
ziehen. Liegen die Voraussetzungen fiir eine Einwei-
sung in eine psychiatrische Einrichtung geméal §§ 15

Abs. 2 und 16 Abs. 3 StGB nicht vor, dann muf} das
Gericht der Notwendigkeit, krankhaften Erscheinungen,
die die Straftat beeinflult haben, zu begegnen, durch
eine Verpflichtung zur &rztlichen Heilbehandlung ge-
méfl § 27 StGB verbindlichen Ausdruck verleihen, um
kiinftigen Straftaten vorzubeugen.

Voraussetzung fiir die Auferlegung einer solchen Ver-
pflichtung ist jedoch, da zwischen der krankhaften
Erscheinung und der Straftat ein tatsdchlicher Zusam-
menhang besteht. Ein bloer Verdacht geniigt dafiir
nicht. Andererseits ist es mit den Aufgaben des Straf-
verfahrens nicht zu vereinbaren, lediglich zum Zweck
einer Entscheidung gemdll § 27 StGB ein Sachverstin-
digengutachten einzuholen. Koénnen Zweifel iiber die
Notwendigkeit einer &rztlichen Heilbehandlung in der
Hauptverhandlung nicht mit den vorhandenen Bewei-
sen geklart werden, dann sollte die Hauptverhandlung
nicht zwecks Erhebung weiterer Beweise unterbrochen
werden.

Richtig ist, daB einige Gerichte von der Moglichkeit
Gebrauch gemacht haben, gemédfl § 35 StPO sachver-
stindige Zeugen, z. B. den behandelnden Arzt, dann
zu vernehmen, wenn bereits Anhaltspunkte oder Hin-
weise im Ermittlungsverfahren oder vor dem Haupt-
verhandlungstermin gegeben wurden, die auf die Not-
wendigkeit einer drztlichen Heilbehandlung hindeute-
ten.

Die Auffassung, daB kein speziell fiir diesen Zweck
bestimmtes Sachverstdndigengutachten einzuholen bzw.
eine erneute Hauptverhandlung nicht anzuberaumen
sei, ist berechtigt, da die Feststellung einer evtl, not-
wendigen fachérztlichen Heilbehandlung nicht eine
Frage der Schuldfeststellung oder der Strafzumessung
ist, sondern der Verhiitung erneuter Straftaten dient.
Insofern ist dieser Umstand zwar von Bedeutung; er
rechtfertigt jedoch nicht umfangreiche und aufwendige
MaBnahmen zur Kliarung etwaiger Zweifel des Ge-
richts.

Wird eine &rztliche Heilbehandlung angeordnet, so er--
setzt das nicht die Einwilligung des Angeklagten, die
fiir die Vornahme bestimmter Eingriffe oder auch Be-
handlungsmethoden erforderlich ist. Verweigert er
diese Einwilligung, dann sind auch grundsitzlich keine
Voraussetzungen fiir die Anwendung der §§ 27 Abs. 2,
35 Abs. 3 Ziff. 6 StGB gegeben.

Oberrichter Dr. JOACHIM SCHLEGEL,
Mitglied des Prdsidiums des Obersten Gerichts

Zum Begriff der schweren und der erheblichen Gesundheitsschidigung

Wolffs Darlegungen zum Begriff der ,,schweren* und
der ,erheblichen Gesundheitsschiadigung" (NJ 1968
S. 595) vermitteln beachtliche Gesichtspunkte fiir die
Bewertung dieser Tatbestandsmerkmale. Insbesondere
ist sein grundsétzlicher politisch-ideologischer Aspekt der
Betrachtung zu begriilen. Es zeigt sich allerdings eine
gewisse Enge in der Beurteilung einzelner Fragen, und
' zwar dergestalt, daf sie allein aus der Sicht der ,kor-.
perlichen Verletzung™ erfolgt.
Wolff fiihrt unter den Tatbestinden des StGB, die das
Merkmal der schweren bzw. erheblichen Schadlgung
der -Gesundheit enthalten, neben den §§ 118 Abs. 2
Ziff. 1, 155, 193 Abs. 2 und 196 Abs. 1 StGB auch § 148

Abs. 2 (sexueller Mifibrauch von Kindern) an. Will man
das Tatbestandsmerkmal der ,erheblichen Schiadigung
des Kindes” im § 148 Abs. 2 StGB mit zur Diskussion
des Begriffs der schweren bzw. erheblichen Gesund-
heitsschadigung heranziehen, so miifiten konsequenter-
weise auch noch folgende Tatbestinde genannt.werden:
— § 142 Abs. 2 StGB (Verletzung von Erziehungspflich-
ten): ,,schwere Schiadigung des Kindes oder Jugend-
lichen* ;

— § 144 Abs. 2 Ziff. 2 StGB (Entfithrung von Kindern
oder Jugendlichen): »erhebliche Schédigung des
Kindes oder Jugendlichen®.

Es taucht jedoch die Frage auf, ob das Merkmal
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