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Weg wesentlich schneller zum Ziel führt oder bedeutend größeren N ut
zen oder Erfolg verspricht als der nicht riskante Weg.

— Das M ißlingen der riskanten H andlung darf im m er nu r w ahrschein
lich sein. Der Grad der W ahrscheinlichkeit kann je nach den konkreten 
Umständen verschieden sein. Bei geringen Erfolgsaussichten ist insbe
sondere festzustellen, ob bei einer derart ungünstigen Lage das E in
gehen des Risikos noch der einzige oder günstigste erfolgversprechende 
Ausw'eg ist. Es muß aber erkennbar sein, daß die W ahrscheinlichkeit 
real eingeschätzt w urde und daß alle Faktoren, bei denen die Möglich
keit bestand, sie vorher zu bedenken, auch bedacht w orden sind. 
Ebenso muß gefordert werden, daß beim Eingehen des Risikos alle 
V arianten gewissenhaft e rö rte rt werden, das Risiko denkbar gering zu 
halten, insbesondere dadurch, daß ein ungünstiger Ausgang so unw ahr
scheinlich wie möglich gemacht wurde.

3. Ziff. 2 zählt die Fälle des Forschungs- und Entwicklungsrisikos auf.
H ier w ird der Anwendungsbereich der V orschrift zunächst auf die 

dort aufgezählten, im P lan und V erantwortungsbereich des H andelnden 
liegenden Forschungs- und Entw icklungsarbeiten eingeschränkt. P rivate 
Experim ente oder eigenmächtige, nicht im V erantwortungsbereich des 
Handelnden liegende, ohne K enntnis und das E inverständnis der zustän
digen Stellen durchgeführte Versuche sind nicht gerechtfertigt. Die Vor
schrift soll dem Forscher die Sorge nehm en, fü r noch nicht völlig über
sehbare technische und naturw issenschaftliche Prozesse strafrechtlich ein
stehen zu müssen, sie soll aber auch unbedachtes Experim entieren ver
hindern.

F ür Ziff. 2 kann das beabsichtigte Ergebnis der H andlung in w issen
schaftlichen Erkenntnissen bestehen, die sich noch nicht m ateriell als 
Nutzen darstellen lassen. Ein unm ittelbarer m aterieller Nutzen oder ab 
gew endeter Schaden als Ziel w ird bei diesen A lternativen nicht gefordert. 
Jedoch m uß die H andlung un ter Beachtung des Standes der w issenschaft
lichen Erkenntnisse geplant und durchgeführt worden sein. Das liegt auch 
vor, w enn innerhalb  des Experim entes oder der Entw icklungsarbeit, wie 
das häufig der Fall sein dürfte, ungeklärte W irkungsfaktoren vorhanden 
sind, die noch nicht beachtet werden konnten oder in der W irkung noch 
nicht übersehbar waren.

Die Vorschrift des § 169 darf in keiner Weise dazu benutzt werden, um 
leichtfertiges, unwissenschaftliches oder gar gewissenloses Arbeiten zu 
rechtfertigen.

Die Risikobestim m ung des § 169 betrifft nicht das Risiko auf Kosten 
von Leben und G esundheit von Menschen. Deshalb ist bei R isikohand
lungen, die über §§ 163 bis 168 hinausgehen, zu prüfen, ob die Handlung 
schuldhaft im Sinne von §§ 5 bis 8 andere S traftatbestände erfüllt. In die
sem Zusam m enhang ist noch auf § 5 Abs. 2 und § 10 hinzuweisen und zu 
prüfen, ob weitere Schuldausschließungsgründe vorliegen. Bei außer
gewöhnlichen objektiven und subjektiven U m ständen kann, wenn sie die 
Entscheidungsfähigkeit des Täters beeinflußt haben, die Schuld nur gering


