soweit dem nicht wichtige und aktenkundig gemachte Griinde ent-
gegenstanden?

— Reichen die im Ermittlungsverfahren gesammelten Beweise aus, um
(im Hinblick auf den Gegenstand der Anklage) alle rechtlich erheb-
lichen Tatsachen feststellen zu konnen?

ur wenn die Priifung der Ermittlungsergebnisse zur Bejahung aller
{Zieser Fragen fiihrt, ist der hinreichende Tatverdacht gegeben.
ie aus der obigen Fragestellung hervorgeht, erstreckt sich die Priifung’
des hinreichenden Tatverdachts auch auf die Beweise. Das Gericht priift,
ob und wofiir Beweise vorhanden sind find ob die vorhandenen Beweise
nach ihrem Thema wund in ihrer Gesamtheit eine vollstindige'Grundlage
fir den hinreichenden Tatverdacht bilden. FEinander widersprechende Be-
weise, Entlastungsbeweise, ungeniigend nachgewiesene  Tatsachen konnen
erhebliche Zweifel hervorrufen. Beziehen sich diese Zweifel auf rechtlich
erhebliche Tatsachen, so darf das™ Gericht den hinreichenden Tatverdacht
nicht bgjahen. Der Staatsanwalt war verpflichtet, solche Widerspriiche" im
Ermlttiungs verfahren auf kliren zu lassen und ein (in der Gesamtheit
seiner unwiderlegt gebliebenen Beweise) liickenloses Beweismaterial — zur
vollstindigen  Stiitzung  des  hinreichenden  Tatverdachts  vorzulegen. Das
Gericht darf sich nicht darauf verlassen, dal die auf Beweislicken usw.
beruhenden  Unzuldnglichkeiten etwa in der Hauptverhandlung iiberwun-
den werden konnten. Die Aufkldrung muB vor der Erdffnung des Haupt.--
Verfahrens erfolgen. ’
Beispiel
- Per Beschuldigte ist angeklagt, einen Fotoapparat gestohlen zu haben. Der
"Fotoapparat lag auf dem Schreibtisch in dem allein von dem Geschédigten
benutzten Arbeitszimmer und wurde wéhrend einer viertelstiindigen Ab-
wesenheit des Geschddigten entwendet. Zeugen haben gesehen, dal der
Beschuldigte wiahrend dieser Zeit in das unverschlossene Zimmer des Ge-
schadigten hineingegangen ist. Der Beschuldigte bestreitet die Tat. Der
Fotoapparat wurde nicht bei ihm gefunden. Das Zimmer des Geschédig-
ten will der Beschuldigte nur betreten haben, um mit ihm {iber eine
dienstliche Angelegenheit zu sprechen. Er habe einige Minuten vergeblich
auf den Geschddigten in dessen Zimmer gewartet und dann das Zimmer
verlassen. Ob der Fotoapparat noch auf dem Schreibtisch lag, will der Be-
schuldigte nicht beobachtet haben. In diesem Fall ergibt sich aus dem Be-
weismaterial nicht eindeutig, daBl cfer Beschuldigte der Téater ist. Die Weg-
nahme des Fotoapparates selbst ist durch die Zeugen nicht beobachtet
worden. Das Bew'eismaterial schliet nicht aus, daBl auch eine andere Per-
son als der Beschuldigte das Zimmer betreten und den Fotoapparat an
_ sich genommen haben kann. Hinreichender Tatverdacht kann nicht be-
--.jaht werden. b i
Die gerichtliche Priifung der Beweise darf jedoch im Erdffnungsverfahren
nicht zur inhaltlichen Wiirdigung der Beweise fiihren. Die inhaltliche
“Wiirdigung der Beweise bleibt der Hauptverhandlung Vorbehalten. Wenn
I die Unrichtigkeit der vorliegenden Beweise nicht offensichtlich ist, muf§
fsich das Gericht im Erdffnungsverfahren allein auf die Priifung beschrén-
ken, ob die Tatsachen, die durch die Beweise belegt werden sollen, rele-
Mnd und ob sie vollstdndig sind.

1

/[Beispiel! '
Der~§1 euge bat in seiner polizeilichen Vernehmung ausgesagt, er habe den
ihm seit langem bekannten Beschuldigten beim Diebstahl {iberrascht.
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