
я
fa'

№ 4> \*Г\
. .? чА'

>>fV ■

Die §§ 2 Abs. 1,\§ Abs. 1, (lOl Abs. 2 und £22 Abs. 1 der StPO legen ein- 
heitlicKjnir nile Stadien des AAerfahrens Inhalt und Umfang der Aufklä- 
rungspf ]J^^Tu^erEmsdiluß der Ursachen und Bedingungen der Straftat fest. 
Di^~Wdrfheh sind — Tn Verbindung mit den Strafrechtsbestimmungen 
rechtliche Grundlagen für die Findung und Festlegung gerechter, wirk4 
samer Maßnahmen der strafrechtlichen Verantwortlichkeit und für dii 
Aufdeckung der in Straftaten zum Ausdruck gelangenden Konflikte irl 
Uhren Zusammenhängen. Die Aufklärung der Strafsache mit dieser Ziel­
richtung und in diesem Umfang ist Voraussetzung für die Einwirkung auf 
den Rechtsverletzer und für die Mobilisierung der Bürger zur Bekämp­
fung und Verhütung der Kriminalität, d. h. zur Mitwirkung an der Be­
seitigung der festgestellten Ursachen und Bedingungen der Straftat und 

san der Erziehung des Rechtsverletzers. Die Grenzen der Aufklärungs­
pflichten im ßtzafverfahren ergeben sich speziell unter dem Gesichtspunkt 
der tatbezogenen Persönlichkeitsanalxgis aus. seinem unmittelbaren An- 
liegen: Prüfung, Feststellung und Verwirklichung der individuellen straf­
rechtlichen Verantwortlichkeit. In der „Sozialistischen Kriminologie“ wird 
zu Recht darauf hingewiesen,20 daß das Strafverfahren — bei all seiner 
Bedeutung für die kriminologische Forderung — nicht damit identifiziert 
werden darf. Es heißt da u. a.:
„Die Persönlichkeftsänalyse Im Strafverfahren ist organischer Bestandteil 
des gesamten. Erkenntnisprozesses, dessen Hauptinhalt die Frage nach 
der Schuld (oder Unschuld eines Bürgers ist. Inhalt und Umfang werden 
durch die Grenzen” bestimmt, die mit der Frage nach der individuellen 
strafrechtlichen Verantwortlichkeit gegeben sind. Deswegen sind nur sol­
che Tatsachen Gegenstand der Persönlichkeitsanalyse, die mit dem"Problem 
5еГЛШіѵШйЫ^ Verantwortlichkeit in einem inneren*'
wesentlichen Zusammenhang stehen.“21

Die Persönlichkeit des Täters wie auch Ursachen (und Bedingungen der 
Tat sn^nfcht schlechthin sondern insoweif^m Strafverfahren aufzuklä­
ren, wie dies zur Entscheidung über die individuelle strafrechtliche Ver­
antwortlichkeit rund' notwendige strafrechtliche Maßnahmen erforderlich 
ist.

"Die Funktion des sozialistischen Strafverfahre^^chließtd4,e Aufgabe d^r 
Organe der Straf rechtspf lege ein_ (§ § 2 Abs. 2,' 18 i^nd 19 StPO), durch ge­
eignete^ Maßnahmen, _ wie Hinweise, Empfehlungen, Protest' und Gerichts­
kritik — erforderlichenfalls unter Einschaltung der für den jeweiligen Be­
reich zuständigen Leitungsorgane — zu, sichern, daß „die verantwortlichen 
Leiter der Staats- und Wirtschaftsorgane, der Betriebe und anderen Ein­
richtungen, die Vorstände der Genossenschaften und die Leitungen der 
gesellschaftlichen Organisationen und die Kollektive der Werktätigen“22 
ihrer in Art. 3 StGB ausdrücklich verankerten Pflicht zur Verhütung der 
КгітіпаІліаГпасНкоттеп. Es ist weder die Aufgabe noch das Recht der Or- 

’"gane der Strafrechtspflege, Leitungsaufgaben aus den verschiedensten ge­
sellschaftlichen Bereichen zu übernehmen. Die Bekämpfung und Verhü­
tung der Kriminalität ist Sache aller, die spezifischen, von den Organen 
der Strafrechtspflege im Strafverfahren zu erfüllenden Aufgaben entbin­
den-niemand von dieser Verantwortung. „
Zutreffend wird im Zusammenhang mit Art. 90 Verf. festgestellt:

20 Buchholz. Hartmann, Lekschas, Sozialistische Kriminologie, Berlin 1966, S. 273 ff.
21 A. a. O., S. 300
22 § 2 Abs. 2 StPO
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