Notwendigkeit und Zufall im Verhiltnis von Ursache
und Bedingungen

Das beim einzelnen  Strafrechtsfall zu untersuchende
und zu beurteilende Verhéltnis von Ursache und Be-
dingungen, das engstens mit der konkreten strafrecht-

lichen  Verantwortlichkeit —und
verdient aus der Sicht sozialistischer Rechtspflege un-
sere besondere Aufmerksamkeit. Um bei der Klirung
strittiger Fragen voranizukommen, ist es notwendig, die
Bedingungen zu differenzieren und vor allem ihr Ver-
héltnis zur Ursache und im Zusammenhang damit zur
Wirkung exakt zu bestimmen!*. Die Bedeutung dieser
Fragestellung in Verbindung mit der nach dem Ver-
héltnis von Notwendigkeit und Zufall, Maoglichkeit und
Wirklichkeit, den  verschiedenen Formen des Zufalls
und der Verantwortlichkeit des einzelnen flir seine
spezielle Handlung ist durch die Diskussion {iiber den
Aufsatz von Horz und die Urteile des Obersten Ge-
richts nicht aufgehoben, sondern nur noch bekriftigt
worden.

Schuld  verbunden ist,

Eine befriedigende Losung dieser strittigen Fragen ist
nur moglich, wenn der innere Zusammenhang der
Fragestellungen beriicksichtigt wird. Wiirden wir z. B.
die Dialektik von Notwendigkeit und Zufall ausklam-
mem und die Rolle des Zufalls in seinen verschiede-

nen Erscheinungsformen ignorieren, bliebe ein  wich-
tiges Glied unbeachtet. So ist es auch mit der Ver-
antwortlichkeit des einzelnen fiir sein Tun oder-Unter-

lassen. Ohne die Beriicksichtigung dieses inneren Zu-

sammenhangs ist das entscheidende Bezugssystem, - das
wir immer wieder zu beachten’ haben, wenn Straf-
rechtsverletzungen ~ untersucht und  nach.  Aufdeckung
der Wahrheit entsprechend den geltenden Gesetzen ge-
ahndet werden sollen, nicht zu erfassen. Wir meinen
das Bezugssystem ,,s0zial determinierte Personlichkeit
— strafbare Handlung — Wirkung bzw. Folgen, die
nach dem Gesetz individuelle strafrechtliche  Verant-

wortlichkeit begriinden®.

Wir miissen also jene Bedingungen aufdecken, die ein-

mal als  selbstindige  Ursathe-Wirkung-Relationen  die
soziale Determination der Téterpersonlichkeit und da-
durch iiber einen mehr oder weniger langen Prozef3
innere  Bedingungen  bildeten, die Mboglichkeiten  fiir
das  Straffalligwerden  darstellen. Die -nachtriglich er-
mittelten negativen Einwirkungen auf die Personlich-

keit im Elternhaus, in der Schule, im Verwandten- und

Bekanntenkreis, auf der Arbeitsstelle, im  Wohngebiet;
durch  Schund- und Schmutzliteratur, westliche Rund-
funk- und  Fernsehsendungen,  Alkoholmiflbrauch  usw.
sind zu einer bestimmten Zeit Ursache-Wirkung-Rela.-
tionen im Determinationsproze der im  Strafrechtsfall
zu -+ beurteilenden Titerpersonlichkeit, die mit ihrem Tun
oder  Unterlassen wiederum  eine Ursache-Wirkung-
Relation erzeugt hat, die wir wie die anderen -als aus
dem universellen Zusammenhang und aus der uni-
versellen ~ WefchselWirkung  kiinstlich  zu  isolierendes
Verhdltnis nach . objektiven Kriterien zu  untersuchen
und nach einem- durch das Gesetz bestimmten Rahmen
hinsichtlich  der  strafrechtlichen  Verantwortlichkeit und
Schuld einzuschidtzen haben. In der Strafrechtswissen-
schaft und .der Kriminologie werden sie unbestritten als
Bedingungen in bezug auf die mit dem jeweiligen
Strafrechtsfall zu priifende Ursache-Wirkung-Relation
angesehen. Hier sind wir uns einig, dal die negativen
Einfliisse, die zur Fehlentwicklung des Téters fithrten
und damit Moglichkeiten schufen, daB er Straftaten
begeht, in bezug darauf Bedingungen sind. Was im
Bezugssystem ,,Fehlentwicklung des Téters“ einmal als
Ursache wirkte, wird im Bezugssystem ,, Tater — Tat —
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strafrechtliche ~ Verantwortlichkeit” Bedingung, = weil sie
nur iber den Titer vermittelt zu dieser Wirkung bei-
tragen kann.

Im  Bezugssystem  ,sozial determinierte  Personlichkeit
— Ursachen und Bedingungen ihrer Fehlentwicklung —
Begehen einer  strafbaren  Handlung“ wirkt in  der
Ursache-Wirkung-Verkettung der Zufall. Wir gehen
davon aus, da z. B. Lesen von Schmutz- Und Schund-
literatur, Alkoholmifbrauch, negativer Einfluf im
Elternhaus, im Verwandten- und Bekanntenkreis usw.

nicht unvermeidlich zu einer strafbaren Handlung fiih-
ren miissen. Das hédngt davon ab, wie der Tater diese
Einwirkungen auf ihn auf Grund, der = inneren Be-
dingungen bzw. auf Grund der unmittelbar auf ihn
einwirkenden  &uBleren  Bedingungen  verarbeitet. - Die
Determination der Téterpersonlichkedt ist ein Vorgang,
in dem sich einzelne zufillige Ereignisse, Einwirkun-
gen zu einem Gesamtprozel verbinden, dem bestimmte
Notwendigkeiten ~ zugrunde liegen und  innewohnen.
Gerade diese Tatsache fiihrt  zu der Konsequenz,
Ursache-Wirkung-Relationen ~ dieses  Prozesses in  bezug
auf das Begehen einer Straftat durch einen Téter als
Bedingungen dafiir zu qualifizieren.

1

Anerkannt ist auch, daB derjenige, der dabei zum Teil
sogar wesentliche Bedingungen setzt, nicht fiir die
Folgen dieser Tat strafrechtlich verantwortlich gemacht
wird. Wird es fiir erforderlich gehalten, auch denjeni-
gen zur Verantwortung zu ziehen, der wesentliche - Be-
dingungen fir das Straffilligwerden ' eines anderen
setzt, so . geschieht das auf Grund spezieller Gesetze.
Es sei nur auf das Verbreiten von Schund- und
Schmutzliteratur ~ oder auf die Verletzung von  Er-
ziehungspflichten (§§ 146, 142 Abs. 1-Ziff. 3 StGB) ver-
wiesen. Damit wird der wichtige Grundsatz eingehal-
ten, da ein Titer X. nur - fir die von ihm begangene
Rechtspflichtverletzung, nicht aber flir die von anderen
Personen herbedgefiihrten Folgen, die mit seiner Hand-
lung im Zusammenhang stehen, verantwortlich gemacht
werden kann. Das ist deshalb so, weil die Handlung
des X. nicht unvermeidlich dazu fithren mufite, daf die
Person Y., der er z B. die Schund- und Schmutzlite-
ratur  iibergab, einen Diebstahl, eine Korperverletzung
oder gar einen Totschlag begeht, obwohl die Hand-
lung des X. zweifellos eine. Ursache neben vielen
anderen flir die Fehlentwicklung der Person Y. ist.
Dieser =~ Zusammenhang- hat aber als entscheidendes
vermittelndes  Glied die  Entscheidung - und  Handlung
der Person Y. fir die sie allein die Verantwortung
tragt. Insofern muBl eben die konkrete Verantwortung
fir die Entscheidung und Handlung in die Beurteilung
des Ganzen einbezogen werden. Dabei miissen  wir
beriicksichtigen, ob die das Schadensereignis herbeifiih-
rende und die Strafgesetze verletzende Handlung auf
einer bewuliten  Entscheidung zur  Straftat (Vorsatz)
oder auf Fahrléssigkeit beruht. ’

Wihrend  wir  bei  vorsitzlich
denjenigen, der 'bestimmte kausale Beziechungen fiir
das Zustandekommen dieser Straftat gesetzt hat, nicht
wegen der Straftat, wie z. B. wegen vorsitzlicher
Korperverletzung, vorsitzlicher Tétung, vorsitzlicher
Brandstiftung  usw., zur Verantwortung ziechen!>, sicht
dies bei fahrldssigen Handlungen anders aus.

begangenen  Straftaten

Werden z. B. in einem Betriecb die Bestimmungen iiber
den Brandschutz nicht eingehalten, so werden dadurch
bestimmte Bedingungen daflir gesetzt, daB ein Brand

entstchen kann. Es hingt oft von Zufilligkeiten ab,
ob es zu diesem Schadensereignis kommt oder nicht.
Nutzt ein Téter diese gilinstige Gelegenheit und fiihrt

vorsdtzlich den Brand herbei, so konnen wir nicht die
vorangegangenen, unabhdngig vom Handeln des Brand-

tSSG zu  prifen wire ggf. Anstiftung oder Beihilfe gemiB § 22
tGB.
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