Angeklagte in Anwendung des § 81 Abs. 2 StGB be-
ziiglich der begangenen zwei Sexualdelikte nach dem
zur Zeit der Begehung geltenden Gesetz, also nach
§ 177 Abs. 1 StGB (alt) zu verurteilen.

§§ 200 Abs. 1, 61 StGB.

1. Eine allgemeine Gefahr im Sinne des § 200 Abs. 1
StGB ist dann gegeben, wenn sich andere Verkehrsteil-
nehmer im EinfluBbereich des Téters befinden oder
wenn eine oder mehrere Personen in dem vom Tiiter
gefiihrten Fahrzeug mitfahren. ’

2. Zur Strafzumessung bei wiederholter Straffilligkeit.
BG Erfurt, Urt. vom 22. August 1938 - 2 BSB 143/68.

Am 6. Juni 1968 zechte der Angeklagte, der wegen Dieb-
stahls  sozialistischen  Eigentums, unbefugten Gebrauchs
eines Kraftfahrzeugs und Widerstands gegen die Staats-
gewalt vorbestraft ist, gemeinsam mit den Zeugen B.
und W. in einer Gaststitte. Danach benutzte jeder von
ihnen unbefugt ein Motorrad, um nach S. zu fahren.
Als der Angeklagte unterwegs einen Bekannten traf,
fuhr er diesen nach Hause: AnschlieBend fuhr er mit
den Zeugen W. und B. weiter, wobei er W. wiederholt
iiberholte. Dabei verlor er die Gewalt iiber das Motor-
rad und stiirzte. Die Fahrtiichtigkeit des Angeklagten
war infolge des Alkoholgenusses erheblich beeintrich-
tigt.

A%lf Grund dieses Sachverhalts verurteilte das = Kreis-
gericht den  Angeklagten  wegen  Verkehrsgefdhrdung
durch Trunkenheit und unbefugter Benutzung von Fahr-
zeugen gemidl §§ 200 Abs. 1, 201 Abs. 1 und 2 StGB zu
einem Jahr und zwei Monaten Freiheitsstrafe.

Die gegen diese Entscheidung eingelegte Berufung, mit
der eine Verurteilung auf Bewdhrung erstrebt wird,
hatte keinen Erfolg.

AusdenGriinden:

Das Kreisgericht hat zu Recht §§ 200 Abs. 1 und 201
Abs. 2 StGB angewandt. Diese Bestimmungen sind ge-
mil § 81 Abs. 3 StGB auch auf Handlungen anzuwen-
den, die vor dem 1. Juli 1968 begangen wurden, weil
sie wegen der ihrer Art nach milderen Strafmdglichkei-
ten gegeniiber § 49 StVO bzw. § 1 der VO gegen unbe-
fugten  Gebrauch von Kraftfahrzeugen und  Fahrridern
die milderen Gesetze sind.

Das Kreisgericht hat daBB  §200 Abs. 1

auch beachtet,

StGB gegeniiber § 49 StVO eine andere Ausgestaltung
erfahren hat. Beide Bestimmungen setzen eine erheb-
liche Beeintrachtigung der Fahrtiichtigkeit voraus. Wéh-

rend aber § 49 StVO als abstraktes -Gefdhrdungs-
delikt ausgestaltet war, ist zur Erfiillung des Tatbe-
stands des § 200 StGB eine fahrldssig verursachte all-

gemeine Gefahr fir Leben und Gesundheit ande-
rer Menschen erforderlich. :

Die allgemeine Gefahr im Sinne dieser Bestimmung
unterscheidet sich sowohl von einer konkreten Gefahr
als auch von der bloBen abstrakten Modglichkeit einer
Gefdhrdung. Das  Tatbestandsmerkmal ,allgemeine  Ge-

fahr schlieft zwar in sich “ein, daB andere Menschen
unmittelbar gefdhrdet werden, es setzt aber eine solche

unmittelbare  Gefdhrdung nicht voraus. Es geniigt fiir
die  Verwirklichung  dieses  Tatbestandsmerkmals  ein
Grad der Gefdhrdung anderer Menschen, der gewisser-

mafBen zwischen einer konkreten Gefahr und der ent-

fernten Moglichkeit einer Gefdhrdung liegt. Eine allge-
meine Gefahr ist nicht gegeben, wenn die entfernte
Moglichkeit einer Gefahrdung anderer Menschen zwar

nicht auszuschlieBen ist, jedoch z. Z. der Tat keine Men-
schen" im EinfluBbereich des Taters waren.

Die allgemeine Gefahr flir Leben und Gesundheit ande-
rer Menschen kann sowohl durch die Anwesenheit ande-
rer  Verkehrsteilnehmer im  EinfluBbereich des  Téters
als auch dadurch begriindet sein, dal andere mit dem
vom Téter. gefilhrten Fahrzeug mitfahren (Soziusfah-
rer, Beifahrer, Fahrgiste). Dabei ist es fiir die Verwirk-
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ob die Mitfahren-
Téters gekannt

lichung des Tatbestands unbeachtlich,
den die alkoholische Beeinflussung des
haben.

Dem Zweck des Gesetzes entsprechend ist der im Ge-
setz verwendete Begriff ,andere Menschen® so zu ver-
stechen, daB zur Verwirklichung des Tatbestands die
Gefahrdung eines einzelnen geniigt. ‘

Diese  Gesichtspunkte hat das Kreisgericht zutreffend
beachtet. Es hat die allgemeine Gefahr nicht lediglich
deshalb  bejaht, weil der Angeklagte auf offentlichen
Stralen gefahren ist, sondern weil er das Leben wund

die Gesundheit des mit ihm - fahrenden und des von ihm
mehrmals iiberholten Biirgers gefahrdet hat.

Auch die Strafzumessung ist nicht zu beanstanden. Das
Kreisgericht ist nach einer Wertung des unmittelbaren
Tatgeschehens und des Gesamtverhaltens des  Ange-
klagten — Dbesonders seit dem Vollzug der fritheren
Strafe — zu dem =zutreffenden Ergebnis gelangt, dafl der
Angeklagte mit der kurze Zeit nach der Entlassung aus
dem Strafvollzug begangenen erneuten Straftat die ge-
sellschaftliche Disziplin schwer miB8achtet hat. Wenn das
Urteil auch  ausdriickliche  Darlegungen  dariiber  ver-
missen 1dBt, so ist doch aus den Urteilsgriinden in ihrer
zusammenhéngenden  Darstellung  zu  entnehmen,  daf
das  Kreisgericht einen inneren Zusammenhang zwi-
schen den frilheren — 2z. T. einschldgigen — auch unter
dem Einflu3 von Alkohol begangenen Straftaten und
dem erneuten strafbaren Verhalten des Angeklagten zu-
treffend bejaht und diesen Gesichtspunkt bei der Be-
urteilung der Tatschwere und der Strafzumessung be-
riicksichtigt hat. Der Angeklagte hat die ihm mit der

frilheren  Verurteilung  erteilten  Lehren  miBachtet.  Er
hat insbesondere nach seiner Haftentlassung ernsthafte
Bemiithungen  unterlassen, seine  Lebensfilhrung  seinen

eigenen und den Interessen der Gesellschaft gemdl zu
gestalten. Wenige Wochen nach dem Vollzug der friihe-
ren Strafe hat er erneut eine Tat begangen, mit der er

nicht zuletzt wegen seiner Unbelehrbarkeit die gesell-
schaftliche Disziplin schwerwiegend verletzt hat". Das
Kreisgericht hat deshalb zu Recht eine Freiheitsstrafe
ausgesprochen.

Anmerkung:

Das Bezirksgericht weist zu Recht darauf hin, dafp §$200
StGB  gegeniiber § 49 StVO eine andere Ausgestaltung

erfahren hat. Das betriffi auch — trotz wortlicher Uber-
einstimmung  der  Formulierung — das  Tatbestands-
merkmal , erhebliche  Beeintrichtigung  der  Fahrtiichtig-
keit “.

In der bisherigen Praxis wurde eine erhebliche Beein-
trichtigung der Fahrtiichtigkeit i. S. des §49 StVO bei
einer Blutalkoholkonzentration von 1,5%0 in jedem. Fall

bejaht,  dagegen ~ bei  niedrigerem  Blutalkoholwert — nur
dann,  wenn  besonders  ungiinstige  Verkehrsverhdltnisse
bestanden, die an den Fahrzeugfiihrer hohere Anforde-

obwohl § 49 StVO dem
Gefihrdungsdelikt — war,

rungen stellten. Damit wurde,
Wortlaut  nach  ein  abstraktes
schon in der bisherigen Praxis in solchen . Fillen die
Gefihrdungssituation  gepriift. ~ Im  Grunde  genommen
sind dabei objektiv vorhandene, sich aus der konkreten
Verkehrssituation ergebende Gefihrdungsmomente  zum
Kriterium  der  erheblichen  Beeintrdchtigung  erhoben
worden. .
Da nunmehr § 200 StGB die Gefihrdungssituation als
Tatbestandsmerkmal  enthdlt, besteht m. E. kein zwin-
gender Grund, an der bisherigen Auslegung des Be-
griffs  , erhebliche  Beeintrdchtigung der  Fahrtiichtigkeit*
noch  festzuhalten. Das Vorliegen einer solchen Beein-
trichtigung  infolge  Alkoholgenusses  ist  primdr  ein
medizinisches Problem, weil es sich bei der erheblichen
Beeintrdchtigung  der  Fahrtiichtigkeit —um  einen  Abbau
des Leistungsvermogens handelt, das vorrangig phy-



