Spezialkenntnisse  auf allen  Gebieten
zu verlangen und damit die - Auffas-
sung zu vertreten, der Direktor miisse
am Arbeitsplatz eines jeden beliebi-
gen Richters ebensoviel leisten kon-
nen wie dieser. Ebenso falsch wire
es aber auch, dem spezialisierten
Richter auf seinem Gebiet grofere
Kenntnisse und groferes Wissen
streitig zu machen. Im Gegenteil, ge-
rade das ermdglicht dem Richter, dem
Direktor beratend zur Seite zu ste-
hen, und verpflichtet diesen anderer-
seits, solchen Rat einzuholen.

Der Direktor kann sich daher bei sei-

nen Leitungsentscheidungen auf fun-
dierte  Beurteilungen der  Einzelbe-
reiche durch den jeweiligen Senat
stiitzen. Zur Sicherung der Kollekti-
vitdit im Senat sollte er sich aller-
dings nicht an den einzelnen Richter
wenden — wenngleich ihm eine sol-

che Befugnis nicht etwa abgespro-

chen werden kann —,; sondern grund-
satzlich alle von einem Mitglied des
Senats zu  erledigenden  Aufgaben
dem Vorsitzenden zuweisen und es
diesem iiberlassen, die Erfiillung zu
organisieren. Die Verantwortlichkeit
des Vorsitzenden fiir das Senatskol-
lektiv wird um so besser gewahrt, je
weniger unmittelbare Weisungen
durch die Direktoren an die Richter
ergehen. Das ist nicht etwa eine  For-
derung. nach Einschrankung der
staatlichen ~ Leitung,  sondern  nach
ihrer Qualifizierung. Auf der Seite
des Direktors liegt der  Vorteil darin,
dal er seine Kraft auf die Losung
der Hauptaufgaben konzentrieren
kann.

Dt. HORST FINCKE, wiss. Mitarbeiter
am Institut fiir Ausldndisches Recht
und Rechtsvergleichung an der
Deutschen Akademie fiir Staats- und
Rechtswissenschaft ,, Walter Ulbricht

Die Raiimungsfrist bei erfaltem bzw.

ohne giiltige Zuweisung bezdgenem Wohnraum

Hildebrandt,/Mandel gehen
in ihrem Artikel ,Neuregelung der
Wohnraumlenkung und  einige  zivil-

rechtliche Aspekte“ (NJ 1968 S. 305 ff.
[308]) davon aus, daB hinsichtlich der
Festsetzung der Fristen bei der Réu-
mung von Wohnungen, die unoereeh-
tigt bezogen wurden, und uer Réu-
mung von erfaftem Wohnraum glei-
che Malistibe anzuwenden seien. Die-
ser Auffassung kann m. E. nicht ge-
folgt werden.

§ 23 Satz 1 der VO iiber die Lenkung
des Wohnraumes (WLVO) vom

14. September 1967 (GB. II S. 733)-re-
gelt, daBB ,erfater bzw. ohne giiltige
Zuweisung . be?ogener Wohnraum*
nach Ablauf einer festgesetzten ange-
messenen Frist zu rdumen ist.  Dazu
bestimmt s der 1DB zur WLVO
vom 24. Oktober 1967 (GBI. II S. 739),
daB die Réumungsfrist bei ,erfaitem
Wohnraum“ insgesamt sechs Wochen
betrdgt. Die Formulierung ,ohne giil-
tige = Zuweisung  bezogener = Wohn-
raum“ wurde m. E. bewuBt nicht in
diese Bestimmung aufgenommen,
weil ein  grundsitzlicher Unterschied
zwischen der -Rdumung einer erfaB3-
ten . Wohnung und der Réumung einer
rechtswidrig bezogenen Wohnung be-
steht.

In erfaten Wohnungen oder Wohn-
rdumen bestehen zwischen dem Biir-
ger und den staatlichen Organen und

dem  Mieter und dem = Vermieter
Rechtsverhiltnisse.  Mit  der  Erfas-
sung greift das Ortliche Staatsorgan
in  bestechende Rechtsverhidltnisse ein
bzw. kiindigt an, da es mit den bis
dahin bestehenden Rechtsverhiltnis-
sen nicht mehr einverstanden ist. In

solchen Fillen muf alles getan wer-
den, um eine freiwillige Réumung zu
erreichen. Die Réumung auf dem
Verwaltungswege kann nur eine Aus-

nahme sein. Dem Biirger muB} Zeit
bleiben, sich auf die Raumung vor-
zubereiten. Deshalb sind die dafiir
festgesetzten ~ Mindestfristen ~ gerecht-
fertigt. ‘

Derartige = Erwdgungen  gelten  aber

nicht beim Bezug einer Wohnung

ohne giiltige Wohnraumzuweisung.
Wird eine leere oder eine frei ge-
wordene Wohnung ohne giiltige Zu-
weisung  bezogen, so entsteht ein
rechtswidriger ~ Zustand. Jedem  Biir-
ger ist’ bekannt, da Wohnraum der
Bewirtschaftung  unterliegt und  daf
niemand das Recht hat, ecine Ileere
oder frei gewordene Wohnung ohne
die Zuweisung des Ortlichen Staats-
organs zu beziehen.

Nach Hildebrandt/Mandel
in einem solchen Fall vom Ortlichen
Staatsorgan  zundchst ~ Rdumung  der
rechtswidrig  bezogenen Wohnung an-

miiite auch

werden kann, konnen unter Umstin-
den zwdolf Wochen vergehen, bis die
Raumung durchgesetzt werden konn-
te. In einem solchen Zeitraum hat
sich oft das Leben der Biirger in
der von ihnen rechtswidrig bezoge-
nen Wohnung so stabilisiert, daf} eine
Riidefithrung in ihre frilhere Woh-
nung, die ihnen in dieser ,Zeit frei-
gehalten  werden  miifite,  schwierig
oder sogar unmoglich ist.

Um den des Staatsrates
zur  Erhéhung der Eigenverantwort-
lichkeit der Stidte und Gemeinden
gerecht zu werden, ist m. E. von fol-
gendem auszugehen: Hat ein Biirger
eine leere oder frei gewordene Woh-
nung ohne Einverstindnis des dafiir
zustindigen - staatlichen Organs be-
zogen, so hat dieses Organ nicht nur

Malinahmen

das Recht, sondern auch die Pflicht,
den Rechtszustand wiederherzustel-
len, der vorher bestanden hat. Es
mufl den Biirger aus der rechtswidrig
bezogenen Wohnung ausweisen und
ihn auf seine Kosten in seine bishe-
rige Wohnung  zuriickfiihren. Das
kann in kiirzeren Fristen als in den

in § s der 1. DB zur WLVO vorgese-
henen und u. U. auch sofort gesche-
hen, sofern- die Voraussetzungen der
~angemessenen Frist“ i. S. des § 23
Satz 1 WLVO vorliegen. Dabei sind
selbstverstdndlich die individuellen
Besonderheiten  jedes  Einzelfalls zu
beriicksichtigen. Es “ist auch notwen-
dig, dal der Betroffene gemdBl § 2 der
1. DB zur WLVO einen schriftlichen
Bescheid iiber die Raumungsentschei-
dung erhidlt. Ferner empfiehlt es sich,
auch in der Hausgemeinschaft klar-
zustellen, daB mit der Réumungs-
mafBnahme lediglich der rechtmaBige

geordnet werden. Nach Ablauf von Zustand wieder hergestellt wird.
drei ~ Wochen =~ konnte die Rdumung \,p begriindeten ~ Ausnahmeféllen
auf dem Verwaltungswege, festge- ;o jor zustindige Rat berechtigt, dem
setzt ~ werden, wobei  wiederum q.rel betreffenden  Biirger = den  Wohnraum
Wicheh, Heit L gegeben ~werden miB- o poch nachtréglich zuzuweisen.
ten. Dann wiren noch die erforder-
lichen Stellungnahmen einzuholen. .
Da jede der eingeleiteten MaBnah- ZInEalrygeTr%%ﬁggc,ﬁfﬁr =
men mit der Beschwerde angefochten . Edwin Hoernle*, Weimar
Zur Beendigung des Mietverhiltnisses iiber eine
Werkwohnung beim Tode des Werktétigen
Nach § 17 Abs. 5 der Ordnung iiber ebenso wie das Arbeitsrechtsverhilt-
die =~ Wohnraumversorgung  fiir ~ die nis — mit seinem Tode ende. Das
Werktitigen der | Schwerpunktbe- filhre zugleich zur Beendigung des
tricbe und der - Betriecbe mit Werk-  Mietverhiltnisses mit seinen im
wohnungen (WWO) — Anlage zur Haushalt lebenden  Angehorigen.
VO iber die Lenkung des Wohnrau- Dieser Auffassung kann ich mich

mes vom 14. September 1967 (GBI. 11

S. 737) — hat bei Beendigung des Ar-
beitsrechtsverhaltnisses durch den
Tod des Werktitigen der Direktor
des Betriebes mit Zustimmung der
BGL dariiber zu entscheiden, ob das
Mietverhdltnis mit den im Haushalt
lebenden Familienangehorigen fort-
gesetzt wird. Dazu wird teilweise die
Auffassung vertreten, dal es dann,
wenn das  Mietverhdltnis aus  be-
triebsbedingten ~ Griinden  nicht  fort-
gesetzt werden kann, keiner Kiindi-
gung gegeniiber’ den Familienange-
horigen des Werktitigen bediirfe, da
nur dieser Mieter der Werkwohnung
gewesen sei und der Mietvertrag —

“denkbaren —

nicht anschlieBen. Sie konnte zu dem
— in der Praxis wohl kaum vorkom-
menden, aber  immerhin  theoretisch
Fall fithren, daB der
Betriebsdirektor am Tage ‘nach dem
Tode des  Werktitigen entscheidet,
das  Mietverhdltnis mit den Fami-
lienangehorigen nicht fortzusetzen,
ihnen diese Entscheidung umgehend
bekanntgibt und, wpnn die Fami-
lienangehorigen Wohnung  nicht
rdumen wollen, darauthin sofort
Riaumungsklage  erhebt.  Bei  einer
solchen Konsequenz stiinde den Fa-
milienangehérigen  nicht  einmal  der
Schutz zur Seite, den in den sonsti-
gen Fillen der- Beendigung des Ar-

die
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