
„Ideologischer Pluralismus“ und sozialistische 
Gesellschaft
Sowohl durch ihre praktische Politik wie auch in ideo­
logischer Beziehung sind die in Westdeutschland herr­
schenden imperialistischen Kräfte gegenüber dem kon­
tinuierlichen Aufbau einer ausbeutungsfreien Gesell­
schaftsordnung in der DDR in eine ungünstige Lage ge­
raten. Die verstärkte Anwendung von Polizeistaat-Me­
thoden, die scheinlegale Bestätigung von Diktaturvoll­
machten für die Regierung, die krisenhaften Erschei­
nungen im Wirtschaftsleben usw. können ebensowenig 
wie Ideologien im Stile des Konzepts einer „formierten 
Gesellschaft“ bei den Bürgern der DDR „Schaufenster­
wirkungen“ hervorrufen.
Deshalb hat man sich auch nicht gänzlich von der Plu­
ralismus-Variante der bürgerlichen Ideologie losge­
sagt, sondern polemisiert eben vornehmlich gegen den 
„überentwickelten Pluralismus“ in Westdeutschland, 
sagt: „In Wirklichkeit ist der pluralistische Charakter 
unserer Gesellschaft zwar ein unbestreitbarer Tatbe­
stand, aber einer, der sich verändert.“38 Das gestattet 
es, an der Pluralismus-Formel trotz allem festzuhal­
ten39 *. Die Antinomie „Pluralismus im Westen“ — „Tota­
litarismus im Osten“ ist so griffig, daß die Ideologen 
des Imperialismus einfach nicht auf sie verzichten wol­
len!
Diesen Gedanken formulierte in schöner Offenheit einer 
der professoralen Formierungsstrategen:

„Pluralismus, an sich Bauelement und Wesenszug des 
toleranten demokratischen Rechts- und Wohlfahrts­
staates wie der demokratischen Gesellschaft, ist durch 
extreme Freizügigkeit in den Verdacht einer Auf­
lösungserscheinung gekommen. Das ist um so gefähr­
licher, weil Pluralismus, der ein Element der Freiheit 
und individuellen Entscheidung enthält, in harter 
Auseinandersetzung, ideell und materiell, mit der 
Monolithgesellschaft und dem Zwangsstaat des 
Ostens steht, der ihm durch seine quasireligiöse, das 
heißt moralisch bindende Ideologie zunächst über­
legen scheint ... .Pluralismus“ ist darum in unseren 
Tagen ambivalenter Modebegriff mit emotionalen, 
vielleicht sogar ideologischen Inhalten geworden.““50 

Im Klartext liest sich das ungefähr so: Der Pluralismus 
ist an sich eine schöne Sache, doch leider in West­
deutschland nicht mehr recht praktikabel. Aber als 
Aushängeschild darf man ihn nicht verlieren, weder 
gegenüber der eigenen Bevölkerung noch als „Wahr­
zeichen“ gegenüber der sozialistischen Gesellschaft, die 
der spätbürgerlichen Gesellschaft Westdeutschlands da­
durch überlegen ist, daß sie über eine wissenschaftliche 
Weltanschauung verfügt und diese durchsetzt. Was liegt 
näher, als der sozialistischen Gesellschaft die Pluralis­
mus-Theorie zu offerieren, um die „Monolithgesell­
schaft“ aufzuspalten. Rüdiger A l t m a n n  brachte dies 
so zum Ausdruck:

„Selbst die bolschewistische Gesellschaft wird, wenn 
sie sich weiter entwickelt und die Wirtschaft sich 
dort weiter vermarktet, pluralistischen Charakter an­
nehmen.“41

Hier zeigen sich gewisse Zusammenhänge mit der Kon­
vergenztheorie, die eine Annäherung von Kapitalismus
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Koalition, die Gemeinschaftlichkeit der neu formierten .konzer­
tierten Aktion“ tritt“ (Schäfer, „Leitlinien stabilitätskonformen 
Verhaltens“, in: Der CDU-Staat, herausgegeben von Schäfer/ 
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und Sozialismus in Richtung auf eine „einheitliche In­
dustriegesellschaft“ verkündet. Eine (pluralistisch ange­
legte) „Marktwirtschaft“, eine „sozialistische Markt­
wirtschaft mit freier Konkurrenz“ einzuführen — diese 
„Anregung“ ist uns nicht fremd. „Sie reden von Markt­
wirtschaft und meinen Preisgabe der Basis der sozia­
listischen Gesellschaft, Sabotage der planmäßigen, pro­
portionalen Entwicklung der sozialistischen Volkswirt­
schaft.“42 * 21

Die Pluralismus-Theorie hat denn auch in der CSSR 
Anhänger gefunden. Bildung von politischen Vereini­
gungen außerhalb der Nationalen Front, Verzicht auf 
den Gebrauch der Macht gegenüber antisozialistischen 
Kräften, Abwertung der führenden Rolle der Kommu­
nistischen Partei, Forderung nach Auflösung der 
Volksmiliz waren Symptome für die damit verbundene 
Gefährlichkeit der verfassungsmäßigen sozialistischen 
Grundlagen. Die Pluralismus-Theorie greift entschei­
dende Prinzipien der sozialistischen Staats- und Gesell­
schaftsordnung an:
— Die These vom „Pluralismus im Marxismus“, vom 

„modernen Marxismus“ als Gegenstück zum „ortho­
doxen Marxismus“, soll die einheitliche marxistisch- 
leninistische Theorie aufweichen;

— die These vom „Pluralismus der politischen Willens­
bildung“ soll die Notwendigkeit von (zwangsläufig 
antisozialistischen) Oppositionsparteien begründen 
und damit die führende Rolle der Partei der Arbei­
terklasse beseitigen;

— die These vom „Wirken autonomer Gruppen“ zielt 
auf die Schwächung des sozialistischen Staates als 
des Hauptinstruments zur gesellschaftlichen Umge­
staltung im Sozialismus;

— die These von der „Gruppenkonkurrenz“ richtet sich 
gegen den planmäßigen, zielstrebigen Aufbau des 
Sozialismus und soll eine anarchistische Spontanei­
tät, die Entfesselung kleinbürgerlicher, egoistischer 
Instinkte fördern.

Die Hervorhebung der „Gruppenbesonderheiten“ zielt 
darauf, das verbindende Allgemeine, die Gesetzmäßig­
keiten, die für die proletarische Revolution und die Er­
richtung der Diktatur des Proletariats in allen Ländern 
Gültigkeit besitzen, aus dem Auge zu verlieren und die 
nationalen Besonderheiten überzubetonen. Während 
das Monopolkapital durch die Schaffung internationaler 
Groß-Organisationen bemüht ist, alle Kräfte des Impe­
rialismus im Kampf gegen den Sozialismus, gegen den 
Fortschritt in der Welt zusammenzufassen, strebt es 
gleichzeitig danach, die Wirksamkeit des Prinzips des 
proletarischen Internationalismus zu schwächen.
Das Unterpfand des erfolgreichen sozialistischen Auf­
baus besteht aber gerade darin, daß die Werktätigen 
immer besser erkennen, daß sie alle Anstrengungen im 
nationalen wie im internationallen Maßstab auf ge- 
gemeinsam zu erreichende Ziele richten müssen, auf 
Ziele, die unter der planmäßigen und einheitlichen Lei­
tung der Partei der Arbeiterklasse auf der Grundlage 
des Marxismus-Leninismus formuliert und angesteuert 
werden. Insofern kann man auch sagen, daß Sozialis­
mus gleich Kollektivismus ist.
Wer meint, daß eine Theorie wie die vom Pluralismus 
von jedem, der für sich in Anspruch nimmt, Marxist 
zu sein, nur entschieden bekämpft werden könnte, der 
muß mit Befremden wahrnehmen, daß es seit einiger 
Zeit „moderne Marxisten“ gibt, die in ihrer Lobprei­
sung dieser Theorie an der Seite der offenen Feinde des 
Sozialismus zu finden sind:
Der Revisionist Ernst F i s c h e r  ereiferte sich im 
westdeutschen Fernsehen für den „.Pluralismus“ in der
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