den Kindern, tiber ihre Bemithungen um die Erziehung
der Kinder im Elternhaus und ihre Verbindung mit der
Schule bzw. dem Kindergarten oder der Kinderkrippe
sowie dariiber zu vernehmen, aus welchem Grunde dem
einen Elternteil das Erziehungsrecht iibertragen werden
soll.

Treten in der Beweisaufnahme Widerspriiche auf, so hat
das Gericht die Pflicht, diese Widerspriiche und deren
Ursachen aufzukldren und in geeigneten Féllen gesell-
schaftliche Kréifte aus dem Wohnort der Parteien, die
in der Regel einen unmittelbaren Einblick in die Fami-
lienverhiltnisse haben, einzubeziehen. Dies konnen z. B.
Lehrer, Kindergértnerinnen, ehrenamtliche Jugendhel-
fer, Vertreter der Jugendhilfekommissionen und Ver-
treter anderer gesellschaftlicher Einrichtungen sein.

In diesem Zusammenhang sollen die Gerichte den ge-
sellschaftlichen ~Krdften die Anregung geben, demjeni-
gen  Eltemteil, dem das  Erziehungsrecht ibertragen
werden soll und bei dem gewisse Erziehungsschwierig-
keiten erkennbar sind, bei der Erfiillung seiner bedeut-
samen staatsbiirgerlichen Pflicht zu helfen (§ 4 FGB)
bzw. ihn zu veranlassen, sich vertrauensvoll an die

Einrichtungen der Vorschulerzichung und des Gesund-
heits- und Sozialwesens, die Schule, den Elternbeirat,
die Organe der Jugendhilfe, gesellschaftliche Organisa-

tionen und Kollektive oder an die Ehe- und Familien-
beratungsstellen zu wenden und deren Hilfe und Un-
terstiitzung in  Anspruch zu nehmen (§ 49 Abs. 2
FGB).

Aber auch fir den Fall, daB ein Eltemteil fiir eine
bestimmte Zeit, z. B.. weil er sich im Strafvollzug be-
findet, nicht in der Lage oder geeignet ist, das Erzie-
hungsrecht auszuiiben, hat das Gericht zundchst die
Pflicht, nach § 25 FGB zu priifen, ob der andere Eltern-
teil das Erziehungsrecht ausiiben kann. Sollten bei die-
sem Eltemteil bestimmte Schwichen vorliegen, die sich
nachteilig auf die Kinder auswirken, dann ist wiederum
erst zu priiffen, ob diesen Eltemteil nicht mit Hilfe ge-
sellschaftlicher =~ Krdfte ~ und  staatlicher  Einrichtungen
doch seinen Erziehungspflichten gerecht werden kann.
Erst dann, wenn diese Voraussetzung nicht gegeben ist,
kann das Gericht nach § 26 Abs. 2 FGB anordnen, daf
beide Ehegatten fiir einen bestimmten Zeitraum — bis
zur Dauer eines. Jahres — das elterliche Erziehungsrecht
nicht ausiiben diirfen. Allerdings muBl zu erwarten sein,
daf3 bei einem Eltemteil nach Ablauf dieser Frist die
der Ubertragung des  Erziehungsrechts entgegenstehen-
den Umstinde in der Hauptsache iiberwunden sind.

Priifungspflicht ist das Kreisgericht bei seiner
nachgekommen (wird  ausgefiihrt).

Wenn das Kreisgericht schon eine Anordnung iiber die
zeitweilige  Nichtausiibiing des  Erziehungsrechts  durch
beide Parteien nach § 26 Abs. 2 FGB traf, so durfte es
den zwischen den Parteien abgeschlossenen Vergleich
iber die Verteilung des gemeinschaftlichen Eigentums
und Vermdgens nicht bestitigen. Hierbei mufl beachtet
werden, daBl bei der Verteilung des Vermdgens nach
§ 39 FGB die Interessen der unterhaltsberechtigten und
beim erziehungsberechtigten  Eltemteil lebenden  Kinder
zu beriicksichtigen sind. Das setzt im Falle der Ehe-
scheidung eine endgiiltige Entscheidung iiber das Erzie-
hungsrecht voraus. FEine solche Entscheidung hat jedoch
das Kreisgericht in dieser Sache nicht getroffen.

Wird eine Entscheidung {iber das Erziehungsrecht nach
§ 26 Abs. 2 FGB getroffen, so konnen allenfalls die
vorldufigen Nutzungs- und Besitzverhdltnisse am  ge-
meinschaftlichen FEigentum und Vermdgen zur Gestal-
tung der Lebensverhidltnisse nach Scheidung der Ehe
im Wege der einstweiligen Anordnung geregelt wer-
den (§ 9 Abs. 1 Ziff. 5 FVerfO).

Fehlerhaft war es auch vom Kreisgericht,
die Vormundschaft iiber die Kinder der Parteien an-

Dieser
Entscheidung  nicht

im  Urteil

zuordnen. § 26 Abs. 2 Satz 2 FGB verweist hinsichtlich
der Zustdndigkeit flir die Anordnung der Vormund-
schaft auf § 88 FGB. Nach § 88 Abs. 2 FGB ist fir die
Anordnung der Vormundschaft und die Bestellung eines
Vormunds allein das Organ der Jugendhilfe und nicht
das Gericht zusténdig.

§ 25 FGB.

Oblag auf Grund iuBlerer Lebensumstinde die Betreu-
ung und Erziehung des Kindes bisher vorwiegend nur
einem Elternteil, so ist der Umstand, dafl dieser die
Zerriittung der Ehe verursacht hat, fiir die Entscheidung
iiber das Erziehungsrecht dann nicht ausschlaggebend,
wenn er sich seinen Erziehungsaufgaben voll gewachsen
gezeigt hat und fiir die kiinftige Ausiibung des Erzie-
hungsrechts ebenso geeignet ist wie der andere Eltern-
teil.

BG Neubrandenburg, Urt. vom 18. August 1967 — 2 BF
767.

Das Kreisgericht hat die Ehe der Parteien geschieden
und das Erziehungsrecht fiir das am 22. Juni 1963 ge-
borene Kind der Kldgerin iibertragen.

Gegen diese Entscheidung richtet sich die Berufung des
Verklagten mit dem Antrag, ihm das Erziehungsrecht
fir das Kind zu {ibertragen. Er trdgt dazu vor, daB das
Urteil nicht die Umstinde der Ehescheidung beriick-
sichtige. Die Kldgerin allein habe durch ihr Verhéltnis
zum Zeugen H. die Ehe =zerriittet. Auf die Familie die-
ses Mannes — Ehefrau und Kinder — habe sie keine
Riicksicht genommen. In erster Instanz sei dieses Ver-
héltnis von ihr in Abrede gestellt worden, obwohl sie
ein Kind erwartet und nunmehr auch entbunden habe.

Die Klédgerin hat beantragt, die Berufung zuriickzuwei-
sen. Sie trédgt vor, dal das Kind bis Juli 1965 im wesent-
lichen von ihr betreut worden sei. Der Verklagte habe
in dieser Zeit nur in groBeren Abstinden bei Besuchen
personlichen Kontakt zu diesem gehabt. Auch seit der
Trennung der Parteien im November 1966 lebe "das
Kind bei ihr. Sie habe inzwischen den Zeugen H. ge-
heiratet, der ein gutes Verhdltnis zu dem Kind habe.
Nur auf Grund ihrer in der Ehe aufgenommenen Be-
ziehungen zum Zeugen H. konne ihr nicht die Fahig-
keit zur ordnungsgeméBen Erziehung des Kindes ab-
gesprochen werden.

Die Berufung ist nicht begriindet.
AusdenGriinden:

GemdB § 25 Abs. 1 FGB ist fir die Entscheidung iiber
das  Erziehungsrecht die Sicherung der weiteren Er-
ziechung und Entwicklung des Kindes mafgeblich. Da-
bei sind der erzicherische EinfluB der Eltern, das Ver-
hdltnis des Kindes zu ihnen, die Umstinde der Ehe-
scheidung und die Lebensverhdltnisse der Eltern zu be-
riicksichtigen (§25 Abs. 2 FGB).

Die Kldgerin hat mit der Aufnahme des Verhiltnisses

zum Zeugen H. schwerwiegend gegen die moralischen
Anschauungen der - Werktdtigen verstoBen und  haupt-
sdchlich dadurch die Ehe der Parteien zerriittet. Sie

bewies in der Vergangenheit aber durchaus ihre Be-
fédhigung zur ordnungsgemidfen Erzichung des Kindes.
So hat sie als Studentin entsprechend einer gemein-

samen Festlegung der Eheleute das Kind in L. behalten,

in einer Krippe untergebracht wund regelmifig zum
Wochenende sowie teilweise auch an anderen Tagen
selbst betreut, obwohl die Moglichkeit bestand, daf

die Mutter des Verklagten die Betreuung des Kindes
bis zur Beendigung des Studiums der Klédgerin iiber-
nahm. Auch als die Kldgerin im Dezember 1964 nach
M. verzog, hatte sie zundchst im wesentlichen allein
die Verantwortung fiir die Betreuung und Erziehung
des Kindes, da der Verklagte bis Juli 1965 einen Lehr-
gang besuchte. Die Kldgerin hat es sowohl als Stu-
dentin als auch spdter in ihrer verantwortungsvollen
beruflichen Tétigkeit verstanden, die Belastungen des
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