jedoch alles Umstdnde, die jhre Auswirkungen auf das
Ausmall der strafrechtlichen Schuld haben konnen, ohne
zugleich die  Personlichkeitsentwicklung der  Angeklag-
ten schwerwiegend abnorm zu gestalten.

Aber auch nicht jede abnorme Entwicklung eines Ti-
ters kann zu den Voraussetzungen des § 16 StGB ge-
zahlt werden. Eine schwerwiegende abnorme Entwick-
lung einer Téterpersonlichkeit mit Krankheitswert im
Sinne von § 16 Abs. 1 StGB liegt erst dann vor, wenn sie
durch  erhebliche  Verdnderungen im  Personlichkeits-
bereich gekennzeichnet ist und sich auf dieser Grund-
lage  Verhaltensweisen und  Einstellungen beim  Titer
herausbilden, die es ihm erheblich erschweren, sich von
den Regeln des gesellschaftlichen Zusammenlebens lei-
ten zu lassen. Als schwerwiegend wird dabei ein be-
stimmtes Ausmaf} der Fehlentwicklung bezeichnet. Der
gesetzliche  Hinweis auf den  Krankheitswert  dieser
schwerwiegenden abnormen Personlichkeitsentwicklung
besagt, dal die Auswirkungen dieser Beeintrichtigung
der Einsichts- und Steuerungsfihigkeit des Téters einer
krankhaften ~ Storung  der  Geistestitigkeit oder  einer
BewuBtseinsstorung ~ gleichkommen  miissen. Das = muf
sich konkret in der Straftat ausdriicken und die er-
hebliche  Einschrinkung der  Zurechnungsfahigkeit er-
kennen lassen. Nur dann rechtfertigt sich die Konse-
quenz, diesen psychischen Zustand eines Téters zur
Zeit der Tat und in bezug auf die konkreten Tatbedin-
gungen als die strafrechtliche Verantwortlichkeit min-
dernd zu betrachten.

Wird an die Personlichkeitsentwicklung und das kon-
krete  Verhalten der Angeklagten dieser durch das
Strafgesetz  selbst gestellte hohe Mafstab angelegt, so
zeigen die mit dem psychiatrischen Gutachten darge-
legten  Befunde, daB eine schwerwiegende abnorme
Fehlentwicklung mit Krankheitswert bei der Angeklag-

ten nicht vorliegt. Sie ist fiir das von ihr begangene
Verbrechen gegen ihr Kind im vollem Umfange straf-
rechtlich verantwortlich.

Entgegen der bisherigen Strafbestimmung des Mordes
laBt § 112 Abs. 1 StGB eine weitgehende Differenzie-
rung im Stratmal auch bei diesen Verbrechen zu, die
zu den schwersten Kriminalitdtserscheinungen in  un-
serer Republik zdhlen. Es sind daher alle diese Fakto-
ren, die insbesondere vom  psychiatrischen  Gutachter
zutreffend angefithrt wurden, mit den konkreten Tat-
umstdnden fir die Beurteilung des Ausmafles der
Schuld der Angeklagten maBgebend.

Auf den Tatentschluf der Angeklagten haben zweifel-
los viele Umstinde mit eingewirkt. Sie war schweren
Belastungen ausgesetzt, die sie jedoch in keiner Phase

der in Betracht kommenden Zeit voll getragen hat. Sie
hat sich diesen Aufgaben auch weitgehend und auf
Kosten der Betreuung der Kinder entzogen. Sicher ist
dieses Verhalten mit auf die Lebensweise ihres Mannes
zuriickzufithren, der sie mit allen Sorgen allein liel
und sich um nichts kiimmerte. Wie bedriickend diese
Situation auf sie wirkte und wie sehr sie ihr téglich
enteilen wollte, zeigt sich z. B. in ihrer Erkldrung, sie
sei mit Vorliebe zur Arbeit gegangen und heilfroh ge-
wesen, wenn sie die Wohnungstiir hinter sich zuge-
macht habe.

Dennoch erreichte diese schwere Lage nicht ein solches
AusmaBl auf ihre psychische Verfassung, dal von einer
psychischen = Zwangslage als  besonderem  Tatumstand
im Sinne des § 113 Abs. 1 Ziff. 3 StGB beim Tatent-

schluB gesprochen werden konnte. Das gute Verhéltnis
zu ihren Arbeitskollegen hitte die Angeklagte bewegen
sollen, sich mit ihren Sorgen den Kollegen anzuver-

trauen. Statt dessen fafite sie den unmenschlichen Ent-
schluf, das jingste Kind zu toten. Der Sachverstindige
hat zutreffend darauf hingewiesen, dafl die  Durchfiih-
rung der Tétungshandlung durch EinfloéBen der giftigen
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Politur wiederholt geschah und das Dahinsiechen des
Kindes ldngere Zeit andauerte. Die Angeklagte wurde
folglich tiglich erneut vor die Entscheidung gestellt,

dem Kind zu helfen oder es sterben zu lassen. Sie hat
dariiber hinaus sogar gehofft, der Sohn Michael werde
der Sylke aus der Flasche mit dem giftigen Mittel aus

Versehen zu trinken geben. Sie nahm die Qualen des
Kindes ldngere Zeit wahr und hidtte es durch recht-
zeitige Vorstellung beim Arzt noch retten konnen. Das

Leben des Kindes l6schte sie riicksichtslos aus. Sie nahm
auch die Hilfe der sozialistischen Gesellschaft nicht in
Anspruch. '

Dem stehen das Versagen ihres Mannes und seine Dro-
hungen ihr gegeniiber, sich ja nicht scheiden zu lassen,
angesichts  der  Verletzung  elementarer =~ Mutterpflichten
nicht entgegen. Nur weil sie sich in den Zustand der
Verwahrlosung selbst hineintreiben lie, wollte sie einen
anderen als den verbrecherischen Weg nicht mehr ge-
hen. Die Zustinde im Haushalt und bei der Betreuung
der anderen Kinder gefdhrdeten auch deren Lage, so
daf3 die Tat gegeniiber dem Kind Sylke keine isolierte,
zufdllige Erscheinung war.

Aus diesen Griinden ist eine Freiheitsstrafe von fiinf-
zehn Jahren das gerechte Strafmall fiir dieses schwere
Verbrechen gegen das Leben. Der durch §112 Abs. 1
StGB  erforderliche  Ausspruch einer Freiheitsstrafe an
Stelle bisherigen Zuchthauses war in den Tenor der
Rechtsmittelentscheidung aufzunehmen.

§§ 151, 81 StGB.

§ 151 StGB (sexueller Miflbrauch von Jugendlicher
gleichen Geschlechts) ist wegen der Einengung des
Schutzalters der Geschidigten und der in Art und Hohe
milderen Strafandrohung gegeniiber § 175a Ziff. 3 StGE
(alt) das mildere Gesetz, auch wenn der Begriff ,sexu-
elle Handlung“ jetzt solche Verhaltensweisen umfaf3t
die nach dem alten StGB nur Versuchshandlungen dar-
stellten.

Dieser Grundsatz gilt jedoch nicht, wenn der Titer den
Jugendlichen zu den homosexuellen Handlungen nicht
verfiithrt hat, da § 151 StGB das Tatbestandsmerkmal
wverfiihrung® nicht enthilt. In diesem Fall ist der Ti-
ter gemifl § 81 Abs. 2 StGB auf der Grundlage des § 175a
Ziff. 3 StGB (alt) freizusprechen.

OG, Urt. vom 5. Juli 1968 — 5 Zst 10 68.

Der 24jdhrige Angeklagte unterhielt mit den Jugend-
lichen F. und M. enge Freundschaft. Im Januar 1966
nahm er den damals 17jdhrigen F. mit in seine Woh-
nung zum Ubernachten. Am anderen Morgen legte sich
der Angeklagte zu F. auf die Couch, betastete ihn, fafite
an dessen Geschlechtsteil und onanierte bei ihm. F.
setzte sich gegen die Belédstigungen zur Wehr und warf
den Angeklagten von der Couch. Mitte April 1966 beld-
stigte der Angeklagte den Jugendlichen. F. erneut. Er
faBte an dessen Geschlechtsteil, beriihrte mit seinem
Geschlechtsteil die  Oberschenkel des Jugendlichen und
machte geschlechtsverkehrsihnliche Bewegungen. F.
setzte sich zur Wehr und schlug auf den Angeklagten
ein. Das Angebot des Angeklagten, dem Jugendlichen
Geld zu geben, wies dieser zuriick.

Am 9. Juli 1967 ibernachtete der Angeklagte mit dem
15jdhrigen M. in einem Zimmer. Er legte sich zu diesem
ins Bett, betastete ihn, griff an dessen Geschlechtsteil
und onanierte bei dem Jugendlichen. Ende August 1967
schliefen sie erneut gemeinsam in einem Zimmer. Der
Angeklagte legte sich wieder zu dem Jugendlichen und

begann mit gleichartigen sexuellen Handlungen. Dabei
machte er Dbeischlafsihnliche Bewegungen und forderte
den Jugendlichen auf, bei ihm zu onanieren. Dieser
figte sich schlieflich und fafite an das Geschlechtsteil
des  Angeklagten, was diesem sexuelle Befriedigung
verschaffte. Als der Angeklagte einige Tage spéter
wiederum die gleichen Handlungen vornehmen wollte,

warf ihn der Zeuge M. aus dem Bett und gab ihm zu ver-



