vergleichenden  Gesetze  getroffen ~ werden, denn  sie
stthen nicht im Verhiltnis des Allgemeinen zum Spe-
ziellen. Die einzelnen konkreten Bestimmungen dieser
Gesetze weisen zudem sowohl von den tatbestands-

mifBigen Voraussetzungen als auch von den Strafunter-

grenzen bzw.  Strafobergrenzen her die vielfaltigsten
Unterschiede auf. Unter weiterer Beriicksichtigung der
unterschiedlichen Maoglichkeiten, die sich in Verbindung

mit dem Allgemeinen Teil des jeweiligen Gesetzes flir
die MaBnahmen der strafrechtlichen  Verantwortlichkeit
ergeben, wird deutlich, daB auch durch lediglich einen
Vergleich von jeweils entsprechenden konkreten Tat-
bestinden eine dem Sinne des § 81 StGB entsprechende
Losung nicht moglich ist. Es mufl auBlerdem gepriift
werden, welches Gesetz durch die konkrete Tat ver-
wirklicht wire, welchen Strafrahmen es hat und wel-

ches unter Beriicksichtigung dessen und der im kon-
kreten Fall zutreffenden Moglichkeiten — z. B. aufer-
gewdhnliche ~ Strafmilderung, Ubergabe an ein  gesell-
schaftliches Gericht oder Absehen von Strafe — das

mildere ist, weil es das fiir den Téter giinstigste Er-
gebnis zulaBt.

Fir die Anwendung des § 81 StGB ist zundchst von
Bedeutung, daB eine Straftat dann unter dem zeitlichen
Geltungsbereich des neuen StGB begangen ist, wenn
sie seit dem 1. Juli 1968 begonnen wurde, aber auch
dann, wenn sie zwar vor Inkrafttreten des neuen StGB
begonnen, jedoch erst nach diesem Zeitpunkt beendet
wurde. Das betrifft z. B. alle Delikte, die durch eine
langer anhaltende Vorbereitung, einen ldnger anhalten-
den Versuch oder dadurch gekennzeichnet sind, daf3
ihre Vollendung sich iiber eine ldngere Zeit erstredet.

Die zweite Alternative betrifft auch Dauerdelikte. Das
ergibt sich aus der FEigenart und Charakteristik dieser
Delikte als Straftaten, durch die ein besonderer tat-
bestandsmdfig  ndher  bezeichneter  gesetzwidriger  Zu-
stand geschaffen und aufrechterhalten wird, der eine
unbestimmte Zeit andauern kann, aber mit dem Ab-
schluf3 des gesellschaftsgefdhrlichen  oder -widrigen
Verhaltens notwendig wieder aufgehoben wird.? 4 Dauer-
delikte sind z. B. Unterlassung der Anzeige (§ 225 StGB),
unbefugter ~ Waffen- und  Sprengmittelbesitz  (§ 206
StGB),  Entfihrung von Kindern oder  Jugendlichen
(§ 144 StGB), aber auch eine grofe Anzahl anderer
Delikte, - die von der Ausgestaltung des Tatbestandes
her nicht unbedingt, aber durch die Art und Weise der
Tatbegehung zu Dauerdelikten werden, wie z. B. bei
Spionage (§ 97 StGB), wenn sich jemand als Spion an-
werben 146t, oder bei Sammlung von Nachrichten (§ 98
StGB).

Eine besondere Problematik entsteht in diesem Zusam-
menhang bei den vor dem 1. Juli 1968 im Fortsetzungs-
zusammenhang  begangenen  Straftaten, die sich iber
diesen  Zeitpunkt hinaus erstreckten, weil die ,fort-
gesetzte Handlung® mit dem Inkrafttreten des StGB als
Begriff ihre Existenzberechtigung verloren hat'*.

Ergibt die Priifung im konkreten Einzelfall, daB die
Straftat  unter  Beriicksichtigung  aller ~ Gesichtspunkte
nach keinem der in Betracht kommenden Gesetze
milder zu Dbeurteilen oder fiir sie die strafrechtliche

Verantwortlichkeit — nicht  aufgehoben ist (oder  war),
dann ist fiir die Frage, welches Gesetz anzuwenden ist,
der Zeitpunkt der Tatbegehung und das zu dieser Zeit
geltende Gesetz ausschlaggebend. Das ergibt sich aus
§ 81 Abs. 1 StGB in Verbindung mit den in den Abs. 2
und 3 beschriebenen Voraussetzungen.

Ergibt die Prifung hingegen, daBl die
Handlung nach dem alten Gesetz nicht
und strafrechtliche Verantwortlichkeit erst durch das

betreffende
strafbar  war

a1 WV@Ejehrbuch des
Berlin 1957, S. 421.
4 vgl. dazu den Beitrag von Schlegel / Heilborn in diesem Heft.
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neue Gesetz begriindet wurde, dann kann gemidl § 81
Abs. 2 StGB nur dann eine Verurteilung erfolgen, wenn
die Tat nach dem Inkrafttreten des neuen Gesetzes
begonnen oder beendet wurde. Das gleiche gilt fiir die
Félle, in denen die strafrechtliche Verantwortlichkeit
mit dem neuen Gesetz verschirft wurde.

So wird z. B. mit der neu geschaffenen Bestimmung des
§ 107 StGB (staatsfeindliche Gruppenbildung) der Tat-

sache Rechnung getragen, dal von subversiven Orga-
nisationen und Einrichtungen in Westdeutschland und
Westberlin ~ versucht  wird, staatsfeindliche ~Gruppen in

der DDR zu organisieren. Da fiir die Zugehorigkeit zu
einer derartigen Gruppe, deren Zielsetzung noch nicht
so  konkretisiert ist, daB sie den Tatbestand eines

Staatsverbrechens ~ im  frithesten  stratbaren  Entwick-
lungsstadium  verwirklicht, eine  strafrechtliche  Verant-
wortlichkeit ~ bisher nicht vorgesechen war, kann der

Tatbestand des § 107 StGB, mit dem sie erstmals be-
grindet wurde, entsprechend § 81 Abs. 2 StGB nicht
auf entsprechende Handlungen angewandt werden, die
vor dem Inkrafttreten begangen wurden.

Das trifft auch fiir den Fall zu, dal durch einen fahr-
lassig  verursachten  schweren  Verkehrsunfall  bedeu-
tende  Sachwerte  beschddigt oder vernichtet werden
(§ 196 Abs. 1 und 2 StGB), da die fahrldssige Sach-
beschddigung  oder  -Vernichtung, soweit nicht eine
Wirtschaftsstraftat vorlag, bisher nicht unter Strafe ge-
stellt war.

Auch § 145 StGB (Verleitung zu asozialer Lebensweise),

der Handlungen wunter Strafe stellt, die die Entwick-
lung Jugendlicher in erheblicher, die Vorstufe zu
einer kriminellen Entwicklung darstellender Weise zu

beeintrachtigen geeignet sind, ist stratbegriindend, so-
weit entsprechende Handlungen bisher nicht von an-
deren Straftatbestdnden, insbesondere denen des § 107d
StGB (alt) und des § 6 JGG erfalit wurden.

Andererseits stellt z. B. § 213 Abs. 2 StGB (ungesetz-
licher Grenziibertritt) eine Verschirfung der strafrecht-
lichen Verantwortlichkeit gegeniiber § 8 Pafigesetz dar.
Auf Handlungen, die vor Inkrafttreten des StGB be-
gangen wurden, aber auch den Tatbestand des § 213
Abs. 2 StGB verwirklichen, ist deshalb § 8 Paligesetz
anzuwenden.

Zur Entscheidung bei nachtriiglicher Aufhebung oder
Milderung der strafrechtlichen Verantwortlichkeit

Fir die Anwendung des § 81 Abs. 3 StGB ist im Gegen-
satz zu Abs. 1 und 2 der Zeitpunkt der Tatbegehung
fir die Entscheidung {iber das anzuwendende Gesetz
unerheblich. Es ist immer dasjenige Gesetz anzuwenden,

das  nachtriglich  die  strafrechtliche = Verantwortlichkeit
entweder mildert oder vollig auf hebt.
Soweit die strafrechtliche = Verantwortlichkeit nachtrig-

lich vollig beseitigt oder teilweise eingeschrankt wor-
den ist, wurde durch § 2 EGStGB/StPO sichergestellt,
daB  bereits vor Inkrafttreten des StGB  rechtskriftig
ausgesprochene  Strafen nicht mehr verwirklicht wur-
den und ecine begonnene Verwirklichung spédtestens am
Tage des Inkrafttreten des StGB endete. Anhéngige
Verfahren waren danach einzustellen. Damit wurden
fir die Zeitspanne zwischen Verkiindung und Inkraft-
treten des StGB die Verurteilung nach lediglich noch
formal existierenden, aber durch die gesellschaftliche
Entwicklung  iiberholten  Strafbestimmungen und  die
Verwirklichung auf ihnen beruhender Strafen vermie-
den’. Handlungen dieser Art, die zwar vor dem Inkraft-
treten des StGB begangen, aber erst nach diesem Zeit-
punkt bekannt werden, sind nunmehr ausschlieSlich
nach § 81 Abs. 3 StGB zu beurteilen. Es entspricht der
Verantwortung der Strafverfolgungsorgane, bereits im

5 Vgl. Mirbe Schmidt.. ,Das Einfilhrungsgesetz zum StGB und
zur StPO“, NJ 1968 S. 193.



