werten. Praktisch heifit das: Die Strafe ist nicht (allein)
nach der Tatschwere, sondern nach dem Grad der kon-
kreten Tatschuld zu bestimmen, also die ungenaue Pro-
portionalitdt ,,Tatschwere — Strafgrofe durch die pré-
zisere  Proportionalitdt  ,,SchuldgroBe  (darin  impliziert
die von der Schuld umfafite objektive Tatschwere) —
Strafgrofe zu ersetzen.

Wir haben somit fiir die Strafzumessung folgende Uber-
legungen anzustellen ~ und  dementsprechende  Feststel-
lungen zu treffen:

1. Welche objektiven Tatumstinde (Folgen, Begehungs-
weise usw.) bestimmten die objektive Tatschwere?
2. Welche von diesen waren von der Schuld des Téters

umfafit (welche Folgen sind ihm zuzurechnen)? Inwie-
weit kommt in der  Begehungsweise die subjektive Tat-

intensitdt, der Tatwille zum  Ausdruck? Auf welche
Motive und Zielsetzungen geht die Tat zuriick?
(Die  hiervon nicht erfaiten objektiven  Tatumstdnde

haben aufler Betracht zu bleiben.)

3. Wie ist das Verhiltnis der Schuld zu diesen erfaiten
Tatumstinden? Waren die Folgen in ihrem AusmaR
gewollt oder nicht, erstrebt oder in Kauf genommen?
Von welchen Schuldarten werden die relevanten ob-
jektiven Tatumstinde erfaBt? Wie gro ist der Grad
der Schuld? (Auch bestimmte Téteraspekte, wie Funk-
tion oder hartnédckige Riickfilligkeit, gehen hier ein.)

4. In welchem Mafle ist dieser Grad der individuellen
Schuld negativ zu bewerten? In welchem MaBe ist die
Tat (Schuld) folglich verwerflich? Welche Strafgrofie
ist dieser negativen Tatschuldbewertung addquat?

Da die richtige, gerechte Strafe (StrafgroBe) von der
Position der gesellschaftlichen Erfordernisse und Inter-
essen aus gefunden wird, vereinigt sie in sich prinzipiell
alle notwendigen Straffunktionen und Elemente, ins-
besondere die des Schutzes sowie die der allgemeinen
und individuellen Vorbeugung. Sie liefert auf diese
Weise die Basis fiir ihre gesellschaftliche Wirksamkeit.

Das sozialistische Strafrecht begniigt sich aber damit

nicht, sondern gibt dem Richter zur Verwirklichung
der Erziehung wund Vorbeugung weitere Modglichkeiten
in die Hand, deren Anwendung sich nicht — zumindest
nicht allein — nach Tatproportionalitdit und Gerechtig-

keit bestimmt. Wir bleiben eben nicht bei einer nur
nach Schweregraden, nach Graden der Verwerflichkeit
und  UnrechtmafBigkeit  skalierten  linearen  Abstufung
von Strafgrofen stehen (wie das bei einem "ausschlief3-
lich auf Freiheitsentzug und Geldstrafe — als ,,bezahlte
oder ,losgekaufte* Freiheitsstrafe — beschriankten
Strafensystem, eben  dem  klassisch-biirgerlichen,  der
Fall war). Indem das sozialistische Strafrecht eine effek-
tive Bekdmpfung der Kriminalitdt, die Aufthebung ihrer
objektiven und subjektiven Ursachen fordert, sieht es
konsequenterweise auch vor, daB MaBnahmen zur Be-

seitigung  dieser objektiven und subjektiven  Ursachen
ergriffen ~ werden.  Solche MaBnahmen tragen keinen
,reinen”  Strafcharakter, und zwar auch dann nicht,

wenn sie als konkrete Verpflichtung und Auflage an
den Schuldigen addressiert sind und sich praktisch (wie
auch wohl in seinem BewuBtsein) als Maflnahmen der
strafrechtlichen Verantwortlichkeit mit Strafelementen
verbinden.

Fir die Strafzumessung bedeutet das, auch zu iiber-
legen, ob individuell — bei diesem Téter — die geeigne-
ten MalBnahmen zur Ausrdumung bestimmter subjek-
tiver  Mingel, Defekte, Ursachen ergriffen  werden.
Solche Uberlegungen bestimmen sich nach der Frage:
Wie kann diesem Menschen im Hinblick auf seine bis-
herige Entwicklung und seine konkrete soziale Um-
gebung am wirksamsten geholfen werden, kiinftig ein
gesetzestreu handelnder Biirger unseres Staates zu

sein? Wie kann er zu
zogen werden?

VerantwortungsbewulBtsein  er-

Die Auswahl der individuell geeigneten Maf}-
nahme der strafrechtlichen Verantwortlichkeit

Hier ist die. Dialektik von Erziehung und Selbsterzie-
hung, von  Erziechungsbereitschaft und  diesbeziiglicher
Hilfe, von subjektiven inneren und sozialen Prozessen,
von psychischen und physischen Prozessen zu beachten.
Da diese Bemiihungen letztlich auf die Entwicklung
und Stirkung des Verantwortungsbewuftseins des
Téters gerichtet sind, schlieft sich damit der Kreis wie-
der zur Verschuldenskonzeption und zur individuellen
Schuld des Taters. So ist auch im konkreten Fall die
Einheit von ,Strafe“ und ,Erziehung“ gegeben, die Ein-
heit zweier Seiten und Aspekte, die eine unterschied-
liche Methodik verlangen, aber keine Gegeniiberstel-
lung, die sich auf dem politisch-moralischen Grund-
begriff der Verantwortung wieder vereinen.

Bei der Suche nach der innerhalb des Rahmens der
Tatschwere  (SchuldgroBe) liegenden individuell — geeig-
neten MaBnahme ist also nicht mehr die Schuld (grofie)
noch einmal heranzuziehen, sondern die konkrete Per-
sonlichkeit, ihr in der Tat bewiesener oder zum Aus-

druck gekommener Mangel an Verantwortungsbewuft-
sein.
In dieser Unterschiedlichkeit des Verantwortungs-

bewuBtseins spiegelt sich auch wider, inwieweit die Tat
der Personlichkeit des Téaters addquat oder ihr fremd
war — eine flir die Auswahl der tdterbezogenen geeig-
neten Malnahme eminent wichtige Frage. Es liegt auf
der Hand, dal das Ausfindigmachen dieser Mafnahme
eine genaue Kenntnis der jeweiligen Téterpersonlich-
keit als Ensemble der gesellschaftlichen Verhéltnisse
voraussetzt, der Lebensanschauungen und Lebensweise
des Taters, seines Charakters, seines (nicht nur bio-
graphischen) Entwicklungsweges, seiner Ansprechbar-
keit, seiner sozialen Umwelt, seiner sozialen Bezichun-
gen und Bindungen, der Art und Qualitit der sozialen
Gruppen und Kollektive, in denen er lebt.

Hieraus 146t sich erstens das konkrete, indivi-
duelle moralische Erziehungsziel ableiten, d. h.
die Frage, ob und welche Anschauungen, Gewohnheiten,
Verhaltensweisen  diesem  Menschen  anerzogen  werden
sollen. Nicht bei jedem Straftiter ist eine besondere Er-
ziechung aus Anlal der Straftat erforderlich, so ins-
besondere bei personlichkeitsfremden, auflergewohn-
lichen ,zufilligen  Straftaten von sonst ordentlichen
Biirgern. Bei ihnen geniigt vielfach die der Tatschuld
proportionale moralisch-rechtliche Verurteilung durch
das staatliche bzw. gesellschaftliche Gericht. Besonderer
Erziehung bedarf es dort, wo die Tat bestimmte Per-

sonlichkeitsmédngel, = Mingel an  Verantwortungsbewuft-
sein, offenbart'!.
Zweitens  ergibt sich daraus, mit welchen Mitteln

und Methoden, iiber welche sozialen EinfluBkanile

und Bezichungen dieses Erziehungsziel schrittweise er-
reicht werden kann (= konkretes, individuelles Erzie-
hungsprogramm). Es versteht sich, daB die Verwirk-

lichung eines solchen Programms die entsprechende Be-
reitschaft des Taters erfordert. Deshalb sollte das Pro-
gramm moglichst auch mit ihm und seiiem Arbeits-
oder Wohnkollektiv gemeinsam ausgearbeitet werden.

Im Rahmen dieses konkreten individuellen Erziehungs-
programms kann die geeignetste Malnahme der straf-
rechtlichen  Verantwortlichkeit — ausgewéhlt werden. Das

wird diejenige sein, die am ehesten zur Verwirklichung
dieses Erziehungsprogramms beizutragen vermag. Hier-

" Vgl. hierzu Loose. ,Philosophische Aspekte der individuellen
strafreehtliehen Verantwortlichkeit und ihre Bedeutung fiir

eine  wirksame Strafreehlsprechung". Staat und  Recht 1966.
Heft 7, S. 1172.
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