ndhme sowohl der Fullgdnger als auch der Kraftfahrer.
Wie notwendig dies ist, beweist die Tatsache, da in
mehr als einem Fiinftel aller Verkehrsunfille FuB-
ginger in Mitleidenschaft gezogen werden. Das wechsel-
seitige ~ Verhiltnis  zwischen  Fufligdngern und  Kraft-
fahrern  erfordert, dal Fuflgdnger, wum ihrer eigenen
wie der Sicherheit anderer willen und im Interesse der
Gewdhrleistung  eines  ziigigen = Verkehrsablaufs, gewis-
senhaft die sich insbesondere aus § 33 StVO ergeben-
den Verpflichtungen (so u. a. Benutzung der Gehwege
oder, soweit solche nicht vorhanden, des &uflersten

Randes der Fahrbahn; auflerhalb  geschlossener  Ort-
schaften Benutzung der 4duflersten linken Seite der
Fahrbahn;  ziigige und  vorsichtige = Uberquerung  der
Fahrbahn auf dem kiirzesten Wege ohne Behinderung

des Verkehrs) befolgen miissen.

Andererseits  miissen  Kraftfahrer ein  Hochstmall  an
Aufmerksamkeit gegeniiber Fullgéngern, vor allem
Kindern und &lteren Biirgern, iiben. Das gilt vornehm-
lich an Fuligéngerschutzwegen, Fuligéngeriiberwegen
oder  anderen Stellen  konzentrierten  Fuligéngerver-
kehrs (z. B. bei Veranstaltungen, in belebten Geschifts-
straBen, in der Nidhe von Straenbahnhaltestellen oder
Schulen u. a.). Aber auch in anderen Fillen, in denen
sich ein verkehrswidriges Verhalten von Fuligdngern
andeutet, besteht erhohte Sorgfaltspflicht, ohne daBl da-
mit aber von einem Kraftfahrer alle Modglichkeiten
eines  Fehlverhaltens und vollig abwegige Reaktionen
iberblickt werden miissen. Zwar ist bei einem ver-
kehrswidrigen Verhalten eines Fuligéngers weitest-
gehend der Grundsatz des Vertrauens aufgehoben. So
konnen z. B. dltere Leute auf Grund ihres Verhaltens
durchaus  Veranlassung sein, ggf. ein Fahrzeug sogar
zum Stehen zu bringen. Wenn aber solche Personen
zundchst unaufmerksam die StraBe betreten, aber dann
durch ihr weiteres Verhalten zu erkennen geben, daf3
sie ziigig und ohne Verweilen die Fahrbahn zu {iber-
queren  beabsichtigen, kann  ein  Kraftfahrer  darauf
vertrauen, daB sich ein FuBliginger nicht erneut vollig
abnorm verhalten werde. Er braucht dann nicht seine
Geschwindigkeit ~ herabzusetzen =~ und muf  nicht mit

einer Gefdhrdung rechnen — deshalb braucht er auch
grundsétzlich kein ~ Warnsignal  abzugeben —, wenn
unter  Berilicksichtigung  seiner eigenen  Geschwindigkeit

der Abstand zwischen ihm und dem die Fahrbahn {iber-
querenden FuBgédnger so groB ist, daB fiir ein gefahr-
loses, nicht mit Erschrecken verbundenes Uberqueren
geniigend Zeit verbleibt.

Aus alledem ergibt sich, daB das Kreisgericht zu Un-
recht das Vorliegen einer fahrldssigen Totung, ver-
ursacht durch schuldhafte Pflichtverletzungen der StVO,
bejaht und damit das Gesetz verletzt hat.

Anmerkung:

Die vorstehende Entscheidung soll sichtbar machen, wie
die Ergebnisse der 1. Zentralen Verkehrssicherheitskon-
ferenz der DDR vom 15. Mdrz 1968 in der Rechtspre-
chung durchgesetzt werden kénnen. Das Urteil verdeut-
licht,

1. dafp sich die Verpflichtung zur Vorsicht und gegen-
seitigen  Riicksichtnahme im  Straffenverkehr (§ 1 StVO)
sowohl an Kraftfahrer als auch an Fufiginger richtet;

2. daf3 das Strafrecht zwar ein wichtiges, aber keines-
wegs das ausschliefliche Mittel zur Gewdhrleistung von
Ordnung  und  Sicherheit im  Straffenverkehr —und  zur
Erziehung der Biirger zu , einem verantwortungsbe-
wuf3ten Verhalten ist.

Von besonderer Bedeutung fiir die Rechtsprechung ist
es, die Grundsditze der Schuld (3§ 5 ff des neuen StGB)
richtig auf den jeweiligen konkreten Fall anzuwenden.
Dabei  schliefit die Feststellung der Schuld eines Kraft-
fahrers an einem Verkehrsunfall als die Charakterisie-

jektiv  und

rung eines nicht sozialaddquaten Verhaltens trotz ob-
subjektiv  bestehender — Moglichkeit  hierzu
stets die Priifung ein, inwieweit unter den mit zuneh-
mender  Verkehrsdichte — immer  komplizierter — werdenden
Bedingungen  des  Straffenverkehrs  die  Fahrweise  des
Krafifahrers — bei  aller  Notwendigkeit nach  maximaler
Sicherheit auch den Anforderungen an einen fliissigen
Verkehrsablauf  entsprach. Diese Problematik, die auch
in der  Verkehrssicherheitskonferenz ~ behandelt — wurde,
wird in Zukunft eine immer grdofiere Rolle spielen. Die
sich  schon jetzt abzeichnenden  Verkehrsstauungen vor

allem in den Grofstddten wiirden zu einem Verkehrs-
chaos fiihren, wollte man die Forderung erheben, jeder
Kraftfahrer miisse bei  Fufigingern, die in ausreichen-

der Entfernung vor ihm die Fahrbahn iiberqueren, mit
allen  Varianten  eines  abwegigen  und  unmotivierten
Verhaltens rechnen und deshalb seine Geschwindigkeit
so einrichten, daf3 er jederzeit in der Lage ist, sein
Fahrzeug rechtzeitig zum Stehen zu bringen.

Dr. Hans Neumann,
Oberrichter am Obersten Gericht

Familienrecht

§ 34 FGB; § 2 FVerfO.

1. Bei der Entscheidung iiber die Ehewohnung kommt
in der Regel den in § 34 FGB angefiihrten Kriterien —
das Wohl der Kinder, die Lebensverhiltnisse der Be-
teiligten und die Umstinde der Ehescheidung — beson-
dere Bedeutung zu. Das schliefit nicht aus, daB} ggf.
auch noch andere fiir die Kkiinftige Gestaltung der
Rechte an der Ehewohnung bedeutungsvolle Umstinde
zu beriicksichtigen sind.

2. Die beabsichtigte oder bereits erfolgte Wiederverhei-
ratung eines Beteiligten rechtfertigt es nicht ohne
weiteres, ihn bei der Zuweisung der Ehewohnung zu
bevorzugen. Das ist besonders dann kritisch einzu-
schitzen, wenn er die neue Ehe mit dem Partner ein-
geht, mit dem er schon wihrend der geschiedenen Ehe
Beziehungen unterhalten hat, die sich wesentlich auf
die Ehezerriittung auswirkten.

3. Sind die Interessen von Kindern und besondere
Lebensumstiinde der geschiedenen Ehegatten nicht zu
beriicksichtigen, dann kommt fiir die Zuweisung der
Ehewohnung den Feststellungen zum Scheidungsaus-
spruch erhohte Bedeutung zu. Das schlieft nicht aus,
daf} auch weitere Umstiinde mit abzuwiigen sind.

OG, Urt. vom 8. Februar 1968 - 1 ZzF 39 67.

Das Kreisgericht hat die am 26. Mai 1964 geschlossene,

kinderlos gebliecbene Ehe der Parteien geschieden, die
Ehewohnung der  Verklagten zugesprochen und den
Klager  angewiesen, diese =~ AWG-Wohnung  innerhalb

von drei Monaten zu rdumen. Ferner hat es die Ver-
klagte verurteilt, an den Kldger 300 M zu zah’en. Die
Entscheidung wurde im wesentlichen wie folgt be-

griindet :

Da der Kldger bis zum Sommer 1967 studiert habe,
hitten die Parteien {iberwiegend getrennt gelebt. Die
Verklagte, die stindig berufstitig war,, habe in aner-
kennenswerter ~ Weise  wirtschaftliche  Belastungen  auf
sich genommen, um die berufliche Qualifikation des
Klagers zu fordern. Im Januar 1967 hitten die Par-
teien eine AWG-Wohnung bezogen. Seit Februar 1967
unterhalte die  Verklagte ein intimes Verhdltnis zu
einem anderen Mann. Dadurch sei die Ehe zerriittet
worden.

Die Ehewohnung, deren Zuweisung von beiden Ehe-
gatten beantragt wurde, sei der Verklagten zuzuspre-
chen gewesen. Diese sei bereits seit 1960 Mitglied der
AWG, wihrend der Klédger seinen Beitritt erst 1964
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