Zit den entwicklungsbedingten Besonderheiten
Jugendlicher

Bei der Feststellung und Verwirklichung der strafrecht-
lichen Verantwortlichkeit eines Jugendlichen sind gern.
§ 65 Abs. 3 StGB seine ,entwicklungsbedingten Beson-
derheiten* zu beriicksichtigen.

Diese Forderung beruht auf Art. 5 StGB, in dem es
heiit: ,Die Gerechtigkeit in der Strafrechtspflege er-
fordert, daf3 die Schuld des Tiaters sowie die Mog-
lichkeiten seiner Erziehung zu einem gleichberechtigten
und  gleichverpflichteten =~ Mitglied  der  sozialistischen
Gesellschaft — unter  Beriicksiditigung  seiner  Persénlich-
keit festgestellt und mnach fiir alle geltenden Gesetzen
beurteilt werden.*

Es muf jedoch darauf hingewiesen werden, dafl jede
Uberbetonung ~ oder  Verabsolutierung ~ der  entwicklungs-
bedingten  Besonderheiten  Jugendlicher der Vorbeugung

der Jugendkriminalitit entgegenwirkt. Der in Art. 2

StGB  niedergelegte Zweck der strafrechtlichen Verant-
wortlichkeit gilt uneingeschrinkt auch fiir das» Jugend-
strafverfahren. Er  besteht darin, die sozialistische

Staats- und Gesellschaftsordnung, die Biirger und ihre

Rechte vor kriminellen Handlungen zu schiitzen, Straf-
taten vorzubeugen und den Gesetzesverletzer wirksam
zu  sozialistischer  Staatsdisziplin und zu  verantwor-

tungsbewulitem  Verhalten  im
personlichen Leben zu erziehen®.
Aus' der  widerspriichlichen
der Jugendlichen, die die

gesellschaftlichen  und

gesellschaftlichen  Stellung
marxistische  Jugendpsycholo-
gie als ,Zwischenstellung“ bezeichnet, und aus den
unterschiedlichen ~ Anforderungen  und  Verhaltensweisen

Erwachsener  ihnen  gegeniiber resultieren  insbesondere

folgende, fiir das Jugendalter typische psychische Be-

sonderheiten:

— die Unausgeglichenheit und Labilitdt der
der Wiinsche, der Willenshaltung und des
Verhaltens Jugendlicher;

— das Streben, so frei, selbstindig und unabhingig
wie Erwachsene zu sein, und der Wunsch, als voll-
giiltiges Mitglied der Gesellschaft, als Personlich-
keit anerkannt zu werden;

— das oftmals unbeherrschte (wenn auch verstdndliche)
Reagieren auf Widerspriiche zwischen dem Wort und
der Tat Erwachsener;

— der jugendliche Tatendrang, der zuweilen zu un-
iberlegten  Handlungen  filhren kann und  meist
Ausdruck fir eine fehlende Anleitung ist, die heran-
wachsenden Krifte sinnvoll einzusetzen.

Interessen,
gesamten

Diese und andere  Besonderheiten des  Jugendalters®
sind in der gesamten Erziehungsarbeit im Jugend-
verfahren zu beriicksichtigen. Das bezieht sich auf alle
Stadien des Verfahrens.

Zur Priifung der Schuldfihigkeit Jugendlicher
im Ermittlungsverfahren

§ 66 Satz 1 StGB beschreibt die Schuldfdhigkeit als per-
sonliche =~ Voraussetzung fiir die strafrechtliche Verant-
wortlichkeit eines Jugendlichen und verlangt, dal sie
in jedem Verfahren ausdriicklich festgestellt wird® 7 8.
Diese Priifung ist Bestandteil der im Jugendverfdhren
geforderten Aufklarung aller Umstdnde, die zur Beur-
teilung der korperlichen und geistigen Eigenart des
jugendlichen Tiéters dienen (§ 69 Abs. 1 StPO).

Die Schuldfshigkeit liegt nach § 66 Satz 2 StGB vor,
wenn der Jugendliche auf Grund des Entwicklungs-

6 Weitere  Besonderheiten  des  Jugendalters  behandeln  Fried-
rich / Kossakowski, Zur Psychologie des Jugendalters, Berlin
1962;  dieselben, ,Jugendpsychologie =~ und  sozialistische  Jugend-
erzichung in der DDR® Einheit 1964, Heft 3, S. 49 ff; Stepe,
,.Die  psychologischen  Besonderheiten  der  Jugendlichen  beriick-
sichtigen!®, Jugendhilfe 1966, Heft 7, S. 203 ff.

7 Vgl. hierzu AmboB3 / Geister, ,Die Prifung der Schuldfihig-
keit Jugendlicher im gerichtlichen Verfahren®, NJ 1968 S. 295 ff.
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sich bei seiner
geltenden Re-
Zusammenlebens leiten zu

Standes seiner Personlichkeit fahig war,
Entscheidung zur Tat von den hierfiir
geln des  gesellschaftlichen
lassen.

Die Prifung und Feststellung der Schuldfdhigkeit be-
reitet in der Praxis nicht selten Schwierigkeiten, weil
die  Analyse des Entwicklungsstandes, die
doch eine Besonderheit des Jugendverfahrens ist, mit-
unter félschlicherweise mit der Feststellung der Zu-
rechnungsfahigkeit verwechselt oder mit ihr verbunden
wird. Das Vorliegen der Zurechnungsfahigkeit braucht
jedoch bei Jugendlichen — ebenso wie bei Erwachse-
nen — nur unter den Voraussetzungen der §§ 15, 16
StGB  festgestellt zu werden, wihrend die Schuldféhig-
keit im Sinne des § 66 StGB im Jugendverf &dhren im-
mer zu priifen ist.

Die Schuldfdhigkeit charakterisiert einen Bewultseins-
stand des Jugendlichen, der im sozialen Entwicklungs-
prozel  erreicht wurde. Dieser Bewultseinsstand kann
Aussagen dariiber machen, ob der Jugendliche die er-
forderliche Fahigkeit erworben hat, sich an den gesell-
schaftlichen Normen, Werten und Verhaltensregeln zu
orientieren. In der Forderung nach der konkreten Ein-
schitzung des BewuBtseinsstandes liegt der spezifische
Unterschied zwischen den Anforderungen an die Er-
forschung  der  Personlichkeit  Jugendlicher —und  Er-
wachsener im  Strafverfahren. Bei letzteren wird die
Fahigkeit, sich im sozialen Verhalten von den gesell-
schaftlichen Normen leiten zu lassen, gesetzlich ver-
mutet.

Fir die Begutachtung Jugendlicher nach § 66 StGB er-
geben sich u. E. fiir das Ermittlungsverfahren folgende
SchluBfolgerungen:

1. Fihrt die
lichen, seiner

Analyse der Personlichkeit des Jugend-
Entwicklungsbedingungen und des objek-
tiven und subjektiven Tatgeschehens zu  begriindeten
Zweifeln am Vorliegen der Schuldfdhigkeit, so sollte
zundchst ein Sachkundiger, der den Jugendlichen kennt
(der Direktor der Schule oder der Lehrausbilder oder
Personen mit dhnlicher Sachkunde) gehort werden!*.
Das konnte in der Form einer Konsultation durch den
Jugendsachbearbeiter des  Untersuchungsorgans oder den
Jugendstaatsanwalt gemeinsam mit einem Vertreter des
Referats Jugendhilfe erfolgen. Die Praxis lehrt, daf3

oftmals  bereits in solchen Gesprichen Zweifel {iber
die  Schuldfahigkeit geklart werden koénnen und das
Untersuchungsorgan  zugleich  wertvolle ~ Hinweise  fiir
die bessere Erforschung der Tatmotive, die konkrete
Feststellung des Grades der Schuld, die erforderlichen
Mafnahmen und die Gestaltung des Erziehungsprozes-
ses erhilt.

Konnen die Zweifel iiber die Schuldfdhigkeit in sol-
chen Konsultationen nicht beseitigt werden, so sollte
der Staatsanwalt zuerst an Hand der zu beantworten-
den Fragen priifen, ob ein ausreichender Grund fiir die
Beiziehung eines Sachverstiandigengutachtens vorliegt,
ehe eine Begutachtung angeordnet wird. Bei einer sol-
chen Arbeitsweise diirfte der Anteil der zu begutach-
tenden Jugendlichen u. E. gering sein.

2. Liegen sachlich begriindete Hinweise vor, die eine
Begutachtung rechtfertigen, so ist eine psychologi-
sche Untersuchung anzuordnen. Wir halten es nicht
fiir richtig, eine Begutachtung nach § 66 StGB mit einer

Begutachtung  der  Zurechnungsfahigkeit zu  verbinden,
weil die Einschitzung des Entwicklungsstandes Jugend-
licher ein  prinzipiell —psychologisches  Anliegen  ist.

Eine unter den Voraussetzungen des § 15 StGB notwen-

8 Vgl. hierzu Anweisung Nr. 4/68 vom 26. Februar 1968 in: Mit-
teilungen des Generalstaatsanwalts der DDR Nr. 3/68.

9  Insoweit unterscheidet sich unser Standpunkt von der Auf-
fassung von Ambof} / Geister, a. a. O., S. 300.



