gendlichen zu Zweifeln an der Schuldfdhigkeit fiihren,
ist ein Sachverstindigengutachten einzuholen®.

Voraussetzungen fiir das Vorliegen

der Schuldfihigkeit Jugendlicher

Voraussetzung  fiir das Vorliegen der Schuldféhigkeit
ist, daB der Jugendliche auf Grund des Entwicklungs-

standes seiner Personlichkeit {iber ein Minimum an so-
zialer ~ Verhaltensdisposition,  das  seiner  Altersgruppe
entspricht, verfliigt und bei ihm eine relativ gefestigte
Grundhaltung “besteht, so daB er die dem Straftatbestand
zugrunde liegenden  Anforderungen der  Gesellschaft
kennt und sein Verhalten auch entsprechend steuern
kann!0.

Da sich das Straffilligwerden Jugendlicher als ein Pro-
blem der sozialen Integration in die Gesellschaft erweist
und oft Ausdruck einer fehlerhaften Entwicklung ist —
evtl, nur im Hinblick auf die deliktische Handlung —,
miissen die Gerichte die sozialen Bedingungskomplexe,
unter denen der Jugendliche herangewachsen ist und
die seine Personlichkeit formten, die Bezichungen und
Verhaltensweisen ~des  Jugendlichen in den einzelnen
Kontaktbereichen (Familie, Schule, Freizeitgruppen
usw.) sachbezogen aufkliren. Nur so ist es mdglich,
exakte Feststellungen zur Schuldfdhigkeit und zur diffe-
renzierten Schuldbewertung zu treffen sowie diejenigen
Erziehungs- und Betreuungsmafinahmen zZu finden,
durch die der ProzeB der Resozialisierung und Diszipli-
nierung gewéhrleistet wird.

Die Gerichte haben deshalb in der Hauptverhandlung
unter  Beriicksichtigung der  Spezifik der Straftat die
Personlichkeit ~ des  Jugendlichen, seine  Lebenssituation
und die Umweltbezichungen exakt festzustellen, um auf
dieser Grundlage die Schuldfdhigkeit priifen zu konnen.

Dazu gehoren insbesondere:

— Das allgemeine Intelligenzniveau
und  Allgemeinwissen), Lern- und  Arbeitshaltung,
Fertigkeiten, sprachliche Eigenheiten, Kenntnisse
iber die der Tat zugrunde liegenden Normen, vor-
handene  Auffilligkeiten im  intellektuellen  Bereich,
wie Konzentrationsschwiche, Gedachtnis- und Merk-
schwichen, und andere fiir die Einschitzung des gei-
stigen Entwicklungsniveaus bedeutsame Umsténde.

(Schul-,  Berufs-

— Weltanschauliche ~ Einstellung ~ und  Uberzeugung,
politisch-moralische ~ Haltung, Einstellung und  Ver-
halten zu gesellschaftlichen Belangen, zu den Mit-
menschen allgemein sowie zur Familie und zu den

anderen Bereichen der Umwelt, das Verhalten zum

anderen Geschlecht, die deliktsspezifische Einstellung,
Einschitzungs-,  Kritik- und  Urteilsfahigkeit u. 4.
(Verinnerlichung der Wertnormen, sittlich-soziale
Entwicklung).

—  Antriebseigenschaften, besonders im Zusammenhang

mit dem Tatgeschehen, Temperament, physische und
psychische Belastbarkeit, ~Anspriiche, Neigungen und
Interessen, Bediirfnisse und die Art und Weise ihrer
Befriedigung, Hemmungsvermégen (d. h., ob der
Jugendliche in der Lage ist, sich Beschrinkungen
aufzuerlegen, oder sich unbeherrscht verhdlt bzw. be-
denkenlos seine Ziele verfolgt und durchsetzt). Die
Beantwortung dieser Fragen gibt AufschluB iiber das
Steuerungsvermdgen des Jugendlichen, d. h., ob er
in der Lage war, seinen Trieben, Bediirfnissen und
Motiven entsprechende Willenskrifte entgegenzu-
setzen.

9 Zu den Voraussetzungen fiir die Beiziechung von Sachver-
standigengutachten v(%l. BeschluB  des  Prédsidiums des  Obersten
Gerichts vom 13. ktober 1965 zur einheitlichen Anwendung des
§ 4 JGG durch die Gerichte (NJ 1965 S. 711).

10 Zum Problem der sittlichen und sozialen Reife Jugendlicher
vgl. Bittighofer, a. a. O., S. 35 f.; Hartmann, ,,Das kiinftige
Jugendstrafrecht”, NJ 1967 S. 146 f., und derselbe in: Die Be-
gutachtung und Behandlung erwachsener und

jugendlicher
Tater, a. a. O.. S. 132 f.

Diese Priiffung der Schuldfdhigkeit muBl — unter Be-
ricksichtigung der bisherigen Personlichkeitsentwick-
lung des Jugendlichen — deliktsbezogen erfolgen, da es

keine ,allgemeine” Schuldfahigkeit gibt. Dies wird in
der gegenwirtigen Praxis von den Gerichten und auch
von den Sachverstindigen noch nicht immer hinreichend

beachtet. Die aus dem Personlichkeitsbereich eruierten
Momente werden oftmals losgelost vom  Tatgeschehen
betrachtet und unterliegen so einer sehr unterschied-
lichen — emotional betonten Bewertung, weil dann

kein Mafstab gegeben ist.

Deliktsarten  stellen
Anforderungen an die Priifung der Schuldfdhigkeit. Um
entscheiden zu konnen, ob der Jugendliche iiber die
Fahigkeit verfugte, sich im Hinblick auf die Tat gesell-
schaftsgemdll zu verhalten, ist insbesondere auch auf
der Grundlage der objektiven und subjektiven Um-
stinde des Tatgeschehens, wie der Tatsituation, des
Tatverhaltens, des  Tatbeitrags und der Tatintensitit,
sowie der Ursachen, Bedingungen und Motive des straf-
baren Verhaltens das Entwicklungsniveau des Jugend-
lichen zu priifen'!. Diese Priifung ist beispielsweise bei

Die  verschiedenen unterschiedliche

einer von zielstrebigen  Uberlegungen und  bewuBten
Denkvollziigen  zeugenden raffinierten  Planung, Vorbe-
reitung und Durchfilhrung einer Straftat von vornher-

ein unter anderen Aspekten vorzunehmen als bei der
Tat eines labilen Jugendlichen, der durch situations-
bedingte Umstinde — evtl, unter dem EinfluB anderer
— eine strafbare Handlung begangen hat.

Bei der Analyse der Personlichkeitsentwicklung kommt
es darauf an, an Hand der im BeschluB des Présidiums
des Obersten Gerichts vom 13. Oktober 1965 unter
Zift. 3 und 4 angefilhrten Kriterien das Enwicklungs-
niveau des Jugendlichen einzuschitzen!?.

Das intellektuelle Niveau ist vorwiegend danach zu be-
urteilen, ob es der Norm der Altersgruppe entspricht.
Dabei darf jedoch nicht allein vom erreichten Schulziel

ausgegangen werden, da geringe schulische Leistungen
einerseits oft durch Lernunlust oder eine ungeniigende
Lernbereitschaft ~ bedingt sind und  andererseits  auch
insoweit eine Nachentwicklung insbesondere durch die
berufliche  Tatigkeit wund hierbei angeeignetes Wissen
erfolgt.

Zur Einschitzung des Niveaus der sittlich-sozialen Ent-
wicklung  ist unter Beriicksichtigung der geistigen
Fahigkeiten — tat- und handlungsbezogen zu priifen, ob
der  Jugendliche die entsprechenden  gesellschaftlichen
Forderungen integriert hatte und iiber ein angemessenes
Wertsystem verfligte, das ihn zur Tatzeit zu einem ge-
sellschaftsgemédBen Verhalten befdhigte. Dabei ist seine
eigene FEinstellung zu der strafbaren Handlung sehr be-
deutsam. So wire z. B. bei einem Sexualdelikt unter
diesem Aspekt zu priifen, ob der Jugendliche auf Grund

seines Entwicklungsstandes fahig war, die Gleichberech-
tigung und  Gleichwertigkeit der Frau anzuerkennen,
WertmaBstibe fiir eine sittlich  wertvolle Partnerschaft

zu finden!3, die gewaltsame Befriedigung sexueller Be-
diirfnisse als strafbar zu erkennen und unter den Be-
dingungen, die zu der konkreten Straftat fiihrten, die

H Im Beschluf des Préasidiums des Obersten Gerichts zur ein-
heitlichen ~Anwendung des § JGG durch die Gerichte vom
13.  Oktober 1965 wird bereits auf die Unvollkommenheit der
Begriffe  ,geistige und  sittliche Reife* hingewiesen  und
auf den BegrifT  , Entwicklung”, der die jugendlichen Alters-
besonderheiten besser zu charakterisieren vermag, orientiert.
Um das erreichte  Entwicklungsniveau jedoch erfassen zu kon-
nen, mufl die inhaltliche Bedeutung der Begriffe ,geistig” und
sittlich-soziale  Entwicklung ~ beachtet ~und  auf  der rundlage
einer exakten Personlichkeitsanalyse deliktsbezogen gepruft
werden.

12 im Hinblick auf das Inkrafttreten des neuen StGB  wird
dieser  Beschluf  aufgehoben und durch einen neuen  ersetzt
werden. Die wesentlichen fiir die Prifung des § 4 JGG genann-
ten Kriterien sind jedoch grundsitzlich auch fir die Priifung
der Schuldfahigkeit nach § 66 StGB zu beachten.

*eo* Vgl. hierzu Bittighofer. a. a. O.. S. 39.
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