Die gegen diese Entscneiuung eingelegte  Berufung,
mit der im  wesentlichen eine bedingte  Verurtei-
lung erstrebt wurde, hat das Bezirksgericht als unbe-
griindet zuriickgewiesen.

Der Prisident des Obersten Gerichts hat die Kassation
dieses  Urteils zugunsten des Angeklagten beantragt.
Der Antrag hatte Erfolg.

AusdenGriinden:

Bezirksgerichts  verletzt das Ge-
113 Abs. 1

Die Entscheidung des
setz durch fehlerhafte Rechtsanwendung (§
StGB) und ist im Strafausspruch gréblich unrichtig.

Zunichst kann dem Bezirksgericht nicht darin gefolgt
werden, dal3 die  tatsdchlichen  Feststellungen  des
Kreisgerichts und deren rechtliche Wiirdigung infolge
der Beschrinkung der Berufung auf die Strafzumes-
sung rechtskriftig geworden seien und deshalb der
Nachpriifung  durch  das  Rechtsmittelgericht  entzogen
waren. Der Angeklagte hat die zu Protokoll der Ge-
schiftsstelle des Kreisgerichts erkldrte Berufung nicht
ausdriicklich  beschriankt. Eine Beschrinkung des Rechts-
mittels im Sinne von § 283 Abs. 2 StPO kann auch nicht
aus der Tatsache abgeleitet werden, dal er in der Be-
grindung der Berufung nur die Gesichtspunkte dar-
gelegt hat, die seiner Auffassung nach bei der Straf-
zumessung zu beachten seien, und er im Ergebnis eine
bedingte  Verurteilung anstrebte. Das blofe  Unterlas-
sen  eines  Rechtsmittelangriffs  auf  Sachfeststellungen
oder Rechtsanwendung des Vordergerichts kann nicht
mit einer fir die Einschrinkung der Nachpriifungsmog-
lichkeiten  des  Rechtsmittelgerichts  notwendigen  aus-

driicklichen  Erklarung des darauf gerichteten Willens
des Rechtsmittelfiihrers  gleichgesetzt werden. Die tat-
sachlichen  Feststellungen und die rechtliche Beurtei-
lung des strafbaren Verhaltens des Angeklagten durch
das Kreisgericht waren daher nicht der Nachpriifung
durch das Bezirksgericht entzogen. Uberdies hat das

daBB nach stdn-
Gerichts das

Bezirksgericht auBler Betracht gelassen,
diger  Rechtsprechung  des  Obersten

Rechtsmittelgericht selbst an eine ausdriicklich erklérte
Beschrinkung der Berufung nicht gebunden ist, wenn
sich die Authebung oder Abidnderung des erstinstanz-

lichen Urteils im vollen Umfang zugunsten des Ange-
klagten als notwendig erweist. Das ist im Interesse der

Durchsetzung  der  sozialistischen  Gesetzlichkeit — und
Gerechtigkeit  erforderlich, zumal der Ausspruch einer
richtigen  Strafe einen richtigen Schuldausspruch  vor-

aussetzt. Von diesem Grundsatz ist nur abzugehen,
wenn die zugunsten des Angeklagten angegriffene Ent-
scheidung zu seinem Nachteil abzudndern wire (vgl.
OG, Urteil vom 20. September 1932 — 1 ¢ Ust 155 62 —
NJ 1963 S. 155).

Bei der nach alledem gebotenen Uberpriifung des
Schuldausspruchs ~ des  kreisgerici.etlichen  Urteils  hitte
das Bezirksgericht erkennen miissen, daB das Kreis-
gericht den Angeklagten zu Unrecht des Widerstandes

'm Sinne des § 113 StGB fiir schuldig hilt. Richtig ist
es zwar, allerdings ohne sich mit dieser Frage im ein-

zelnen  auseinanderzusetzen, davon  ausgegangen,  daf
der Zeuge B. in rechtmifiger Ausiibung seiner Funk-
tion als freiwilliger Helfer der Volkspolizei — hierbei

handelt es sich um eine sog. objektive Bedingung der
Strafbarkeit, die vom Tétervorsatz nicht umfafit zu sein
braucht — titig geworden ist. Bei der Priifung dieser
Frage  ist von der in der VO iber die Zulassung und
die Tatigkeit freiwilliger Helfer zur Unterstiitzung der
Deutschen Volkspolizei und der Grenztruppen der Na-
tionalen Volksarmee vom 16. Mirz 1964 (GBIl 11 S. 241)
getroffenen gesetzlichen Regelung auszugehen. Nach § 3
Abs. 1 dieser VO versehen die Helfer der Volkspolizei
ihren Dienst entweder ,selbstindig im Rahmen der
ihnen  ibertragenen  Aufgaben“ oder zusammen  mit
Volkspolizei-Angehorigen, wobe! ihnen die grund-

legendsten, selbstindig zu 10senden  Aufgaben bereits
kraft ausdriicklicher gesetzlicher Regelung in § 3 Abs. 2
der VO zur Pflicht gemacht sind. Danach haben sie
u. a. das Recht und die Pflicht, gegen ordnungswidrige
Handlungen einzuschreiten, den Biirgern das ordnungs-
gemidfe Verhalten zu erldutern und sie bei derartigen
geringfiigigen ~ Gesetzesverletzungen zu  verwarnen  so-
wie ihre Personalien festzustellen, soweit das in den
vorgenannten  Fillen zur Durchfilhrung weiterer Mal-
nahmen erforderlich ist.

Indem der Zeuge B. gegen die von den Bekannten des
Angeklagten veriibten Sachbeschéddigungen einschritt,
ist er in ordnungsgemdfler Ausibung ihm kraft Ge-
setzes erteilter Befugnisse titig geworden. Er war nach
Abs. 2 Buchst, e auch berechtigt und verpflichtet, die
an den Beschddigungen beteiligten Biirger dem ABV
zuzufithren. Aus der in § 3 Abs. 2 enthaltenen generel-
len gesetzlichen Auftragserteilung folgt, dafl freiwillige
Helfer der Volkspolizei in den unter a bis f geregelten
Fillen jederzeit in ihrem Zustdndigkeitsbereich in Aus-
ibung dieser ehrenamtlichen Funktion auch ohne be-
sonderen  Auftrag  einzugreifen  haben und  insoweit
auch in rechtmdfliger Amtsausibung gemdf § 113 StGB
handeln. Anders ist es dagegen in den im § 3 Abs. 3
der VO aufgefiihrten Fillen, in denen eine besondere
Erméchtigung zur Funktionsausiibung vorliegen mu8.

Dagegen irrt das Kreisgericht, soweit es davon aus-
geht, daB das Verhalten des Angeklagten eine Wider-

standshandlung  darstellt. Nach den zutreffenden Fest-
stellungen des Kreisgerichts hat der Angeklagte den
Zeugen unter Beschimpfungen dreimal am Arm an-

gefalt, zur Seite gezogen und dabei verlangt, dieser
solle sich ihm gegeniiber ebenfalls als Helfer der VP
ausweisen. Entgegen der vom Kreisgericht in seinem
Urteil vertretenen Auffassung stellt eine solche Hand-
lungsweise keinen tdtlichen Angriff im Sinne des § 113
Abs. 1 StGB dar. Von einem titlichen Angriff bzw. An-
wendung von Gewalt in diesem Sinne kann nicht schon
dann gesprochen werden, wenn auf den in Ausiibung
seines Dienstes befindlichen Staatsfunktiondr oder des-
sen Helfer oder Beauftragten mit geringfiigiger physi-
scher Kraft eingewirkt wird. Zwar diirfen im Interesse
des wirksamen Schutzes der Tiatigkeit dieser Funk-
tiondre keine TUberspitzten Anforderungen an die Wucht

der korperlichen Einwirkung gestellt werden. Jedoch
reicht die zum ,Beiseitezichen“ notwendige  gering-
fiigige Kraftanwendung in keinem Fall zur Erfiillung

des Tatbestands des § 113 StGB aus, zumal blofles Bei-
seiteziechen das Nachgeben des ,Gezogenen® mit ein-
schlieft und damit der geringen Kraftanwendung des
Téters in  einem  geringen  MaBe  entgegengewirkt
wurde. Anders wire es, wenn der Angeklagte unter er-
heblicher = Kraftanwendung den  Zeugen von  seinem
Standort weggestolen oder gezerrt oder gar auf ihn
eingeschlagen hitte. Derartiges ist aber nach dem fest-
gestellten  Sachverhalt nicht geschehen. Die Verurtei-
lung wegen Widerstandes gegen die Staatsgewalt ist
somit fehlerhaft.

Wenn auch der Angeklagte — da tateinheitliche Staats-
verleumdung  vorliegt —  insoweit nicht freizusprechen
war, so hitte sich doch die andere rechtliche Beurtei-
lung auf die Strafzumessung auswirken missen (wird
ausgefiihrt).

Anmerkung :

1. Der im Urteil aufgestelite Grundsatz hinsichtlich der
Voraussetzungen der  Rechtsmittelbeschrinkung — gemdfs
§ 283 Abs. 2 der alten StPO wird mit dem Inkrafitreten
der neuen StPO gegenstandslos. In ihr ist die bisherige
Moglichkeit, das  Rechtsmittel der Berufung oder des
Protests auf die Riige falscher Gesetzesanwendung oder
unrichtiger Strafzumessung zu beschrinken und damit
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