weil die Gesellschaft die Grundlage ist, nicht umge-
kehrt, wie dies Hegel in seiner Staatslehre behauptete.
Mag auch der Staat als der gewaltige Kolol erscheinen,
der die Gesellschaft beherrscht: Es ist doch die Gesell-
schaft selbst, es sind ihre Probleme wund Widerspriiche,
die diesen Kolo hervorbringen. Die Gesellschaft ist das
Geheimnis des Staates, das wirkliche Sein der Men-
schen, das Geheimnis ihres staatlichen Seins.

Diese Erkenntnis legt Marx der ,Kritik der Hegelschen
Rechtsphilosophie  zugrunde. Weil er das Verhiltnis
von Staat und Gesellschaft umkehrt, hat er die Hegel-
sche Lehre vom Kopf auf die Fiile gestellt. Marx’ Un-
tersuchung setzt bei Hegels Staatsrecht ein und stellt
fest: Hegel ist in einer Staatsmythologie befangen; er
setzt die Vorherrschaft des Staates der Gesellschaft vor-
aus, beweist sie aber nicht.

Marx ist, als er das Werk ,Zur Kritik der Hegelschen
Rechtsphilosophie® verfafit, auf dem Weg zum wissen-
schaftlichen Kommunismus. Sein Bild von der Wirklich-

keit der birgerlichen Gesellschaft hat sich weitgehend
gerundet. Er hat erkannt, daB der Widerspruch, der
Klassenkampf das beherrschende Gesetz der Wirklich-

keit ist, daB die politische Macht, also der Staat, Aus-
druck dieses Kampfes und Widerspruchs ist.

Der Staat ist fir Marx nichts an sich, er ist vielmehr
Mittel zum Zweck, oder genauer gesagt, er ist das Mit-
tel, die Art und Weise, in der die Menschen ihr eigenes
Wesen zu verwirklichen trachten, die Verhéltnisse zu
gestalten suchen, wie dies ihrem Wesen entspricht. Der
Staat ist also nichts anderes als eine Form, eine Wirk-
lichkeit des politischen Willens. Von dieser Grundposi-
tion aus koOnnen wir Schritt fir Schritt das Werden der
Marxschen Lehre von der Diktatur des Proletariats ver-
folgen.

Marx fragt: Welche politische Kraft ist in der Lage,
das menschliche Wesen in seiner entmenschten Welt zu
verwirklichen?

Die Antwort, zu der er letztlich kommt, ist: nur das
Proletariat. Eine Idee oder eine Theorie, sagt Marx,
wird nur soweit verwirklicht, als die Menschen, aus
ihrer wahren Lebenslage heraus, deren Verwirklichung
notig haben. lhre Befreiung kann durch die Kritik allein
nicht geschehen. Die Theorie verwirklicht sich nur,
wenn das Vermogen da ist, sie zu verwirklichen. Dazu
findet Marx die berithmten Worte:

,Die Waffe der Kritik kann allerdings die Kritik der
Waffen nicht ersetzen, die materielle Gewalt muBl ge-
stiirzt werden durch materielle Gewalt, allein auch die
Theorie wird zur materiellen Gewalt, sobald sie die
Massen ergreift.*S

Marx fragt, worin der positive Weg aus der biirger-
lichen Gesellschaft besteht, und gibt sogleich die Ant
wort:

»In der Bildung einer Klasse mit radikalen Ketten,
einer Klasse der birgerlichen Gesellschaft, welche keine
Klasse der birgerlichen Gesellschaft ist, eines Standes,
welcher die Auflosung aller Stinde ist, einer Sphire,
welche einen universellen Charakter durch ihre univer-
sellen Leiden besitzt und kein besondres Recht in An-
spruch nimmt, weil kein besondres Unrecht, sondern
das Unrecht schlechthin an ihr veriibt wird . . .“ — einer
Sphire, ,welche mit einem Wort der véllige Verlust des
Menschen ist, also nur durch die vdllige Wiedergewin-
nung des Menschen sich selbst gewinnen kann. Diese
Auflosung der Gesellschaft als ein besonderer Stand ist
das Proletariat. “

In der ,Kritikk der Hegelschen Rechtsphilosophie” be-
wegt sich Marx noch in der Sphire des Politisch-Staat-

S Marx Engels, Werke, Bd. 1, Berlin 1958, S. 385.
6a.a.0,S.390.
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lichen. Sein Auge ist noch auf die generellen politischen
Spannungsverhéltnisse ~ gerichtet. Er sieht im  Proletariat
die stirkste politische Kraftballung unter allen politi-
schen Potenzen der birgerlichen Gesellschaft. Nur in
einem Satze geht hier Marx {iber die Betrachtung der
duferen, bloB politischen Konstellation hinaus und stoft
wie ein genialer Chirurg auf die Nervenstringe vor,
die diese ganze Spannung der Oberfliche hervorrufen.
Er weist auf das letzte Strukturgefiige hin, das die Dbiir-

gerliche Gesellschaft zur biirgerlichen Gesellschaft, das
Proletariat zum Proletariat macht — das Privateigen-
tum.

Marx schreibt: ,Wenn das Proletariat die Negation des
Privateigentums verlangt, so erhebt es nur zum Prinzip
der Gesellschaft, was die Gesellschaft zu seinem Prinzip
erhoben hat, was in ihm als negatives Resultat der
Gesellschaft schon ohne sein Zutun verkorpert ist.”7

Die biirgerliche Gesellschaft ist nichts anderes als das
Leben des Privateigentums. In seiner Aktion, als Sub-
jekt, als wirkende Kraft genommen, erzeugt es alle
Beziehungen, alle Verhdltnisse, das ganze Leben der
biirgerlichen Gesellschaft.

Damit geht die Marxsche Analyse um einen Schritt
weiter in die Tiefe; Marx Dbetrachtet nicht mehr nur
den Uberbau der biirgerlichen Gesellschaft. Nunmehr
ist der Okonomische Proze im Innern dieses Gefiiges,
das Leben des Privateigentums, Gegenstand seiner Ana-
lyse. Schritt um Schritt durchbricht er den Schichtenbau
der BewubBtseinsstrukturen, die Einrichtungen der biir-
gerlichen Welt, die das Proletariat vorflndet, in die es
hineingeboren  wird, die es umhiillen und als etwas
Notwendiges und Natiirliches erscheinen lassen.

Das Privateigentum, das Kapital steht hinter den Men-
schen, setzt ihr Denken und Handeln in Bewegung, be-

stimmt und treibt es stindig in seinen Bahnen. Die
biirgerliche  Gesellschaft ist also nicht die Verwirk-
lichung des Willens der Menschen, sondern die Ver-
wirklichung des  Willens dieses Kapitals durch die
Menschen. Spiter, im  ,Kommunistischen = Manifest*,
stellt Marx diese These klar heraus und bringt sie
in die klassisch gewordene Formel: ,In der biirger-

lichen Gesellschaft ist das Kapital selbstindig und per-
sonlich, wihrend das titige Individuum unselbstindig
und unpersonlich ist.*8

Die biirgerlich-kapitalistischen Gesellschaftsbeziehungen
sind nicht menschliche, sondern dem Menschen fremde.
Sie zwingen ihm eine Lebensweise, ein BewuBtsein,
ein Denken auf, das zu seinem menschlichen Dasein
in Widerspruch steht. Diese Verhdltnisse sind die stin-
dige Vernichtung seines Wesens. Die Klassiker stellen
daher die Selbstbefreiung und Selbstverwirklichung des
menschlichen Wesens als permanente Aufgabe.

Dieses Verstindnis fiir die allseitige Bestimmtheit des
Menschen durch das konkrete gesellschaftliche Milieu
oder — genauer gesagt — dieses totale Eingefangensein

in das gesellschaftliche Sein, das ist das A und O des
Verstdndnisses des Marxismus iberhaupt. Das kommt
auch in dem heute so oft wiederholten, aber leider so
wenig durchdachten wund praktizierten Satz von Marx
zum Ausdruck: ,Es ist nicht das Bewufitsein der Men-
schen, das ihr Sein, sondern umgekehrt ihr gesellschaft-
liches Sein, das ihr BewuBtsein bestimmt.*

Marx hat diesen Satz in einer Konsequenz und Radi-
kalitit verstanden, vor der man heute oft zuriick-
schreckt. Das gesellschaftliche Sein bestimmt das Be-
wulltsein! Das heifit fir Marx: Das Privateigentum, das
Kapital, produziert in der biirgerlichen  Gesellschaft
nicht nur die Waren, nicht nur das Eigentum, es produ-
7a.2.0.,8.391.

8 Karx/Engels, Werke, Bd. 4, Berlin 1959, S. 478.

9 Marx 'Engels, Werke, Bd. 13, Berlin 1981, S. 9.



