fir Erprobungsspringe waren (§ 60 der AO iber
Erlaubnisse fiir ziviles Luftfahrtpersonal —  Erlaub-

nisordnung — vom 22. Juni 1965 [GBl.-Sonder-
druck Nr. 519]; § 10 FSBO);
— nicht ausreichendes Einweisen in das Fallschirm-

packen (§55 FSBO);

— Einsatz eines Fallschirms, den der
selbst gepackt hat (§-56 Ziff. 1 FSBO);

—  Unterlassung der Kontrolle des Packvorgangs so-
wie der Bestitigung der Kontrolle durch Unter-
schrift im Fallschirmbegleitheft (§ 29 Abs. 2 Ziff. 6
FSBO);

—  fehlerhaftes Packen des Fallschirms (§ 21 Abs. 1
FSBO);

Springer nicht

— ungeniigende Kontrolle der Ausriistung der Sprin-
ger am Start (§30 Ziff. 3 FSBO).

Der Angeklagte hat samtliche Pflichtverletzungen

schuldhaft  begangen.  Allerdings irrt das  Bezirks-

gericht, wenn es meint, der Angeklagte habe vorsitz-

lich . nicht  zugelassene  Sprungfallschirme  eingesetzt.

Nach den Feststellungen des Bezirksgerichts hat N.

den Angeklagten iiber das Vorliegen der Zulassung
der Fallschirme getduscht, also beim Angeklagten den
Irrtum  erweckt, jeder Springer diirfe diese Fallschirme
benutzen. Diese mit dem  Beweisergebnis  {iberein-
stimmende  Feststellung hebt das Bezirksgericht aber
an anderer Stelle seines Urteils insofern wieder auf,
als es meint, der Angeklagte habe N. nicht geglaubt.
Dies ergebe sich daraus, daBl er ausdriicklich nach der
Einsatzmoglichkeit der Fallschirme fiir jeden  Springer
gefragt habe. Eben diese Frage hat nun aber N. be-

jahend  beantwortet. ~ Mithin  ist nicht auszuschliefen,
daB der Angeklagte annahm, die Fallschirme seien
fir jeden Springer zugelassen, und N. habe lediglich

die Zulassung liegen gelassen. Bei einer solchen Sach-
lage kann - dem Angeklagten aber nur nachgewiesen
werden, daB er Fallschirme einsetzte, obgleich er
wuflite, daB die erforderlichen Begleitdokumente nicht
mitgefithrt wurden (§ 7 Luftverkehrsordnung, § 29
Abs. 2 Ziff. 1 FSBO). Thm ist dagegen nicht zu wider-
legen, dal er annahm, die Zulassung sei erteilt wor-
den, N. habe sie nur nicht mit.

Auch  die  Argumentation des  Bezirksgerichts,  der
diesbeziigliche ~ Vorsatz des  Angeklagten - ergebe sich
aus  der Art des von ihm erteilten, schriftlich fixierten
Sprungauftrags ~Erprobung®  und  den  vorgesehenen
Messungen, geht fehl. Diese Umstinde beziehen sich
auf die Art des Sprungs, hingegen nicht auf die Zulas-
sung des Fallschirms. Sprungart und Zulassung sind
aber nicht identisch und auch nicht etwa so gekoppelt,
da}  Erprobungsspringe nur mit nicht zugelassenen
Fallschirmen  durchgefiihrt ~ werden; nur dann  aber
wire die Beweisfilhrung des Bezirksgerichts zwingend.
Vielmehr  dienen  Erprobungsspringe  nicht nur  der
Erprobung von mnoch nicht generell zugelassenen Fall-
schirmen, sondern auch der von Flugfiguren, Ab-
sprungmethoden und Ausriistungen (§ 10 FSBO). Das

heiflit, Erprobungsspriinge koénnen auch mit fiir den
allgemeinen Sprungbetrieb zugelassenen Fallschirmen
durchgefiihrt werden. Mithin kann aus der Art des
erteilten  Sprungauftrags nicht ohne weiteres geschlos-
sen werden, der Angeklagte habe gewulit, da die

Fallschirme nicht zugelassen seien. Folglich liegt inso-
weit nicht Vorsatz, sondern nur ein fahrldssiger Ver-
sto gegen § 25 Abs. 1 des Gesetzes iber die zivile
Luftfahrt, §§ 24 Abs. 1 Buchst, f., 30 Abs. 3 LPZO vor,
der nicht strafbar ist, da § 62 Abs. 1 des Gesetzes iiber
die =zivile Luftfahrt nur vorsitzliche Handlungen er-
fat. Insoweit war der Schuldausspruch des Urteils
des Bezirksgerichts abzuéndern.
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Die Einlassung des Angeklagten, er habe die Spriinge
nicht als Erprobung angesehen, mufl allerdings als
bloBe  Schutzbehauptung  zuriickgewiesen = werden.  Thm

war aus den Erklirungen des N. bekannt, daB kon-
trolliert werden sollte, wie weit die Sinkgeschwindig-
keit - des Fallschirms verringert worden war. Zu .die-

sem Zweck wollte er die Sinkgeschwindigkeit messen.
Das ist ohne Zweifel eine Erprobung. Ganz folgerich-
tig lautete deshalb auch sein Sprungauftrag:  Erpro-
bung. Dafiir, daB er nicht Erprobung gemeint, wohl
aber einen solchen Auftrag erteilt habe, konnte der
Angeklagte  keine  plausible  Erklirung  abgeben.  Er
wuflite weiter, dal der Springer B. nicht die Sonder-

erlaubnis  fir  Erprobungsspriinge besal. Trotzdem be-
auftragte er ihn mit einem solchen Sprung, den B.
auch durchfiihrte.

Mithin  handelte  der  Angeklagte  insoweit  (Verstof3

gegen § 10 FSBO; § 60 Erlaubnisordnung) vorsitzlich.

Das fehlerhafte Packen des Fallschirms bezeichnet das

Bezirksgericht  lediglich  als  ,,Packfehler, ohne sich
damit auseinanderzusetzen, ob und in welchem Um-
fang der Angeklagte auch insofern schuldhaft gegen

ihm obliegende Pflichten verstofen hat. Dieser Man-
gel wiegt um so schwerer, als gerade das fehlerhafte
Packen fiir das spidter eingetretene  Unfallgeschehen
von besonderer Bedeutung war.

Das fehlerhafte Packen des Fallschirms ist auf eine

Reihe weiterer Verstofe - gegen elementare  Vorschrif-
ten der FSBO zuriickzufilhren. Der Angeklagte hat
die mit dem Einsatz der nicht zugelassenen Fall-
schirme wund der wunzuldssigen Beauftragung von Fall-
schirmspringern mit Erprobungsspriingen begonnene
Verletzung von Sicherheitsbestimmungen gewisser-
maflen  konsequent weiter fortgesetzt. So muBl  der
Springer in das Packen von Fallschirmen, an denen
er nicht ausgebildet wurde, auf der Grundlage der
jeweiligen Bedienungsanweisung eingewiesen werden
(§55 FSBO). Diese Einweisung nahm der Angeklagte
hochst  oberflachlich  vor, lediglich aus- der Kenntnis

einer nur einmaligen Unterrichtung durch N., ohne
exakte Beachtung der vorldufigen Packvorschrift. Wei-
ter diirfen Fallschirmspringer nur solche  Fallschirme

verwenden, die sie selbst gepackt haben (§ 56 Ziff. 1

FSBO). Entgegen dieser Vorschrift packte der Ange-
klagte den Unfallschirm. Schlieflich hitte der Ange-
klagte die  OrdnungsmaBigkeit des  Fallschirmpackens
durch den Springer kontrollieren und durch  Unter-
schrift im Fallschirmbegleitheft bestétigen miissen

(§ 29 Ziff. 6 FSBO). Da der Angeklagte den Fallschirm

vorschriftswidrig ~ selbst packte und auch die Begleit-
hefte nicht Vorlagen, unterblieb auch dies.
Dem Angeklagten waren diese Vorschriften als erfah-

renem  Fallschirmsprunglehrer ~ bekannt.  Er  hielt  sie
bewuBlt nicht ein, weil er sich offensichtlich so versiert
glaubte, daB ihm kein Fehler unterlaufen koénne. Darin
zeigt sich eine {berhebliche Einstellung zu den zur

Gewdhrleistung  von  Sicherheit und Ordnung in der
zivilen  Luftfahrt  erlassenen  gesetzlichen = Bestimmun-
gen.

Im  Ergebnis dieser vorangegangenen  Pflichtverletzun-

gen verlegte der Angeklagte schlieflich auch die Auf-
zugsleine fehlerhaft, so dafl sich der Fallschirm nicht
entfalten konnte. Dessen war er sich zwar nicht be-

wuflt; bei Beachtung der genannten Sicherheitsbestim-
mungen hitte er diesen Fahler aber vermeiden kon-
nen und missen, insbesondere auch deshalb, weil

angesichts der Tatsache, daB es sich um einen neii ent-
wickelten, ihm  nicht  hinreichend  vertrauten  Fall-
schirmtyp  handelte, er die Krittkk der anwesenden
Springer, die Aufzugsleine sehe ,verdreht® aus, nicht
mit dem Hinweis auf einen ,,Schonheitsfehler” abtun



