Schadensausgleich ~ eine  erzieherische
Absicht mit der Ziel-
dieser die  Ersatz-

die neben dem
oder  wirklichkeitsverdndernde
richtung hat, der Wiederholung
pflicht  begriindenden  Vorgidnge entgegenzuwirken,  ist
im  Unterschied zur reinen  Reparationsverbindlichkeit
zivilrechtliche materielle Verantwortlichkeit.

Die Lokalisierung der Schadensfolgen in ihrem Ent-
stechungsbereich hat in jedem Falle mindestens eine
erzieherische ~Nebenwirkung, auf alle Félle aber eine
praventive ~Wirkung, weil die Beseitigung der Scha-
densursachen ~ die  einzige Moglichkeit ist, Ersatzver-
pflichtungen zu begegnen. Von Verantwortlichkeit _im
zivilrechtlichen Sinne kann nur dort nicht mehr ge-
sprochen  werden, Wo einem Schadensausgleich jede
priventive und — unabhingig von der Schuldfrage —
auch jede erzieherische Absicht fehlt, wie =z B. bei
den verschiedenen Entschddigungsleistungen (Repa-
rationsverbindlichkeiten). ~ Selbst hier kann aber noch
eine  gewisse erzieherische oder priventive  Neben-
wirkung konstatiert werden!4.

Die  Anerkennung  der  objektiven  Verantwortlichkeit
als Grundlage der zivilrechtlichen materiellen Verant-
wortlichkeit ~wiirde den  Widerspruch  beseitigen, daf
der schuldlose' Schddiger aller Verpflichtungen ledig

wird und die gesamten Schadensfolgen den gleichfalls
schuldlosen  Geschéddigten treffen, obwohl dieser im
Regelfall der  Schadensursache  weitaus  ferner  steht
als der Schédiger.

Grundsatz der zivilrechtlichen materiellen Verant-
wortlichkeit mufl sein, daB die Wahrmehmung eigener
Interessen oder aber eigene, vom Durchschnitt abwei-

chende Fahigkeiten zum eigenen Risiko werden. Das

14 Beispielsweise  die

Eritschiadigungspflidit ~ bei  Enteignungen
oder Inanspruchnahmen. Die Entschadigung hat nicht das
Ziel, einer  Inanspruchnahme  entgegenzuwirken. Sie st  aber
geeignet, ungerechtfertigten, 6konomisch nicht vertretbaren,
vorzeitigen Enteignungen oder Inanspruchnahmen vorzubeu-
gen.
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ist aber mit einer vom Verschuldensprinzip geprigten
Verantwortlichkeitsregelung ~ nicht zu  erreichen.  Damit
soll keineswegs das Verschuldensprinzip aus der zivil-

rechtlichen materiellen Verantwortlichkeit eliminiert
werden; es erscheint mir nur angebracht, seinen Platz
im  System der zivilrechtlichen materiellen  Verant-
wortlichkeit ~ ohne  Zugestdndnisse  an  althergebrachte
axiomatische Vorstellungen zu bestimmen. Dazu wird
es sicher noch einer ausfithrlichen Diskussion bediir-
fen.

Im Rahmen dieses Beitrags ist es nicht moglich, die
Anwendungsgebiete der subjektiven Verantwortlich-
keit abzustecken. Sie wird dort zur Anwendung kom-
men missen, wo z. B. ein Vertragspartner im aus-
schlieBlichen Interesse des anderen Teils titig wird
(unentgeltliche ~ Verwahrung usw.). In diesen Fillen
ist der Begriff des Verschuldens im oben behandelten
Sinne aufzufassen, was u. a. auch dazu fithren wiirde,
da die heute zu diesem Begriff bestehenden Ver-

standigungsschwierigkeiten ~ zwischen  Straf- und  Zivil-
rechtswissenschaft beseitigt wiren.

Das System der  zivilrechtlichen materiellen  Verant-
wortlichkeit ~ wird vom  Préventionsprinzip  bestimmt!3.
Diesem ordnen sich die Zurechnungsprinzipien unter,
die im Zivilrecht — je nach den Erfordernissen — zur
Begriindung einer subjektiven, objektiven oder  abso-
luten  Verantwortlichkeit  filhren  konnen.  Dabei  wird
unter objektiver Verantwortlichkeit die bis zum un-
abwendbaren Ereignis bzw. bis zur hoheren Gewalt
reichende  Haftung  verstanden, wéhrend die absolute
Verantwortlichkeit  unter gewissen  Voraussetzungen

(z. B. in den Fillen der
beim Vorliegen einer . hoéheren
geben angesehen werden muf3!®.

Gefahrdungshaftung) auch
Gewalt noch als ge-

15 So auch Marton, ,Versuch eines einheitlichen Systems zivil-
rechtlicher ~ Haftung”, Archiv fiir civilistische Praxis, Bd. 126
(Jg. 1963), S. 45. )

1® Vgl. Klinkert, ,Zum Begriff .QueUen erhohter Gefahr* bei
der materiellen Verantwortlichkeit”, NJ 1967 S. 761 ff.

Bindung des Rechtsmittelgerichts an die Antrage

der Parteien im ZivilprozeR?

Dall im sozialistischen Zivilverfahren von den ProzefB3-

parteien nur eine klare wund richtige Sachverhalts-
darstellung, nicht  aber  rechtliche Schluffolgerungen
verlangt werden konnen wund da es ausschlieBlich

Sache des Gerichts ist, die Behauptungen der Parteien
und den festgestellten Sachverhalt rechtlich zu wiir-
digen, ist allgemein anerkannt. Allerdings weist § 139

ZPO darauf hin, daB die ProzeBparteien durch eine
von der ihren abweichende Rechtsansicht des Gerichts
nicht unliebsam iberrascht werden sollen (Pflicht des

Gerichts zur rechtlichen Erdrterung der Sache).

§ 139 ZPO hat, indem er die Gerichte anweist, den
Parteien bei der Darstellung des ProzeBstoffs behilflich
zu sein, aber auch ein anderes Prinzip der ZPO aus
dem Jahre 1871 zumindest stark modifiziert, ndmlich
daB die Einfilhrung des Streitstoffs in den ProzeB
allein Sache der Parteien sei. Mit der Rechtsprechung
des Obersten Gerichts der DDR wurde § 139 geradezu
zu einem Kernstiick des Verfahrens gemacht; das

Oberste Gericht sieht die Verletzung der Aufkldrungs-
und Fragepflicht des Gerichts nach § 139 ZPO als
schweren Verfahrensmangel und damit regelmifig als

Kassationsgrund an.
Dispositionsprinzip und Wahrheitserforschung

Das Dispositionsprinzip — das Recht der
parteien, {iber den Streitgegenstand zu bestimmen —,

ProzeB3-

das im groBen und ganzen auch im sozialistischen
Prozel gilt, setzt allerdings dem Streben nach Feststel-
lung eines der objektiven = Wahrheit entsprechenden
Sachverhalts und der exakten rechtlichen Wiirdigung
dieses  vollstindig  festgestellten ~ Sachverhalts  gewisse
Grenzen. Solche die umfassende Titigkeit des Gerichts

Dispositionen  sind
Vergleich  (ein-
Verhalten einer

behindernde ~ oder  ausschlieBende
insbesondere  die Klageriicknahme, der
schlieflich  Anerkenntnis) und passives
ProzeBpartei.

Die nach geltendem Recht stets zuldssige Klageriick-
nahme schlieft jede weitere Tétigkeit des Gerichts aus.
Damit kann man sich eventuell unter dem Gesichts-
punkt abfinden, daB es logisch sei, dem Klidger den
Verzicht auf die Fortsetzung des Verfahrens zu gestat-
ten, wenn es grundsitzlich auch seiner alleinigen Ent-
scheidung {iberlassen bleibt, ob er ein solches Verfah-
ren iberhaupt einleiten will. Gegen dieses Argument
wird eingewandt, es konne nicht befriedigen, dafl dem
Gericht als  staatlichem Organ die einmal gegebene
Priifungsmoglichkeit ~ einer  gesellschaftlichen  Beziehung
willkiirlich aus der Hand genommen werden konnel.
Andererseits widre es eine nur schwer vertretbare Ein-
schrinkung der Freiheit unserer Biirger, wenn sie ge-

1 Deshalb wird in einigen sozialistischen Léindern die Klage-
riick}rllahme von der Zustimmung des Gerichts abhdngig ge-
macht.
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