auf  Grund  einer  disziplinlosen
pflichtwidrige Verhalten gewéhnt hat.
Féhrt der Fiihrer eines Kraftfahrzeugs — wie im vorlie-
genden Fall — trotz Beeintrdchtigung der Fahrtiichtig-
keit infolge Ubermiidung weiter, so stellt dieses Verhal-
ten eine . bewuffte Verletzung der ihm nach § 5 Abs. 1
StVO obliegenden Pflichten dar. Fiihrt der Titer durch
seine  bewufst  pflichtwidrige — Entscheidung zum  Handeln
die in §196 Abs. 1 StGB bezeichneten Folgen herbei,
ohne diese vorauszusehen, obwohl er sie bei verdntwor-
tungsbewufster  Priifung der Sachlage hdtte  voraussehen
und  bei  pflichtgemdffem  Verhalten  vermeiden  konnen,
so liegt gemdfy § 8 Abs. I StGB Fahrldssigkeit vor.

llseHoltzbecher,
Richter am Obersten Gericht

Einstellung  an  das

Zivilrecht

§§ 639 Abs. 1, 478 Abs. 1, 634 Abs. 2 BGB.

1. Durch Anzeige des Mangels vor Verjihrung der Ge-
wihrleistungsansprache erhilt sieb der Auftraggeber
beim Werkvertrag die Befugnis zur Verweigerung der
Zahlung des Werklohns auch fiir die Zeit nach Eintritt
der Verjihrung, soweit er auf Grund der Wandlung
oder Minderung dazu berechtigt wire.

2. Der Bestimmung einer Frist mit der Folge, dafl der
Auftraggeber beim Werkvertrag nach ihrem frucht-
losen Ablauf Wandlung oder Minderung verlangen
kann, bedarf es u. a. dann nicht, wenn die Beseitigung
des Mangels vom Auftraggeber verweigert worden ist
oder wenn die sofortige Geltendmachung des An-
spruchs auf Wandlung oder Minderung durch ein be-
sonderes  Interesse des  Auftraggebers gerechtfertigt
wird.

OG, Urt. vom 9. Januar 1968 — 2 Z.z 27/67.

Die Klédgerin hat mit Rechnung vom 27. Oktober 1964
fir Reparaturarbeiten am Pkw des Verklagten Kosten
in Héhe von 8 122,97 M gefordert. Davon hat der Ver-
klagte bereits 6 000 M bezahlt.

Die  Kldgerin  hat  zundchst den  Restbetrag  von
2 122,97 M gerichtlich geltend gemacht, ihre Forderung
aber im Verfahren auf 1 972,55 M erméBigt.

Der Verklagte hat Abweisung der Klage beantragt und
ausgefiihrt, die Reparaturkosten seien zu hoch berech-
net, die Reparatur selbst sei auch nachldssig und un-
vollstindig  ausgefiihrt ~worden. Von  September 1964
bis Oktober 1965 habe er die Mingel wiederholt geriigt
und Nachbesserungen von einer anderen  Reparatur-
werkstatt ausfilhren lassen miissen. Dafiir habe er etwa

1 070 M Dbezahlt. Er mache insoweit Minderung des
Werklohns geltend.
Die Klédgerin hat eingewendet, daB der von ihr be-

strittene Minderungsanspruch verjéhrt sei.

Das - Kreisgericht hat antragsgemdl erkannt Und aus-
gefiihrt,  etwaige  Minderungsanspriiche des  Verklagten
seien verjahrt.

Mit der Berufung hat der Verklagte insbesondere dar-
auf hingewiesen, daB er sich die Maingeleinrede durch
rechtzeitige Anzeige des Mangels gemidl §§ 478 Abs. 1,
639 Abs. 1 BGB erhalten habe.

Das Bezirksgericht hat die Berufung als unbegriindet
zuriickgewiesen.
Der gegen dieses Urteil gerichtete Kassationsantrag

des Prasidenten des Obersten Gerichts hatte Erfolg.

AusdenGriinden:

Das Bezirksgericht hat die Einwendungen des
ten gegen den Klaganspruch in = erster Linie deshalb
zuriickgewdesen, weil ihm etwa zustechende Gewihr-
leistungsanspriiche  verjéhrt seien. Es hat dabei — wie
schon das Kreisgericht — nicht beachtet, dafl sich der
Auftraggeber nach dem gemidl § 639 Abs. 1 BGB beim
Werkvertrag entsprechend anzuwendenden § 476 Abs. 1

Verklag-
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BGB durch Anzeige des Mangels vor Verjahrung der
Gewdhrleistungsanspriiche  die  Befugnis zur  Verweige-
rung der Zahlung des Werklohns auch fiir die Zejt
nach Vollendung der Verjahrung erhdlt, soweit er auf
Grund der Wandlung und Minderung dazu berechtigt
sein wiirde. Das Versdumnis des Bezirksgerichts, den
Streitfall vor allem zundchst unter diesem Gesichts-
punkt zu priffen, wiegt um so schwerer, als der Ver-
klagte, nachdem dies schon vom Kreisgericht iber-
schen worden war, mit seiner Berufung gerade auch
hierauf hingewiesen hatte. Inhaltlich ‘hat das Bezirks-
gericht diese Ausfilhrungen des Verklagten auch im
Tatbestand seines Urteils wiedergegeben.

Es besteht durchaus die Moglichkeit, da dem Ver-
klagten = Minderungsanspriiche  zustanden und er sich
das Recht aus § 478 Abs. 1 BGB erhalten hat. Das Be-
zirksgericht hat zwar in gewisser Weise gepriift, ob
dem Verklagten Gewihrleistungsanspriiche zustehen.
Diese Priifung hat es aber, wohl im Hinblick auf die

von ihm angenommene  Verjdhrung, nicht griindlich
vorgenommen, so daB auch die Ausfilhrungen hierzu
im Urteil nicht zu {berzeugen vermdgen (wird aus-

gefiihry).

Nach § 633 Abs. 2 BGB konnte der Verkagte zunichst
die Beseitigung vorhandener Mingel verlangen. Geméil3
§ 634 Abs. 1 BGB konnte er der Kldgerin eine ange-
messene Frist mit der Erkldrung bestimmen, dafl er
die Beseitigung der Mingel nach dem Ablauf der Frist
ablehne.  Eine  solche  ausdriickliche  Fristsetzung  hat
der Verklagte bisher nicht behauptet. In der neuen
Verhandlung wird der Sachverhalt in dieser Richtung
aufzukldren sein. Der Bestimmung einer Frist mit der
Folge, dal der Auftraggeber nach ihrem fruchtlosen
Ablauf  Wandlung oder Minderung  verlangen  kann,
bedarf es nach § 634 Abs. 2 BGB jedoch u. a. dann
nicht, wenn die Beseitigung des Mangels vom Auftrag-
geber verweigert worden ist oder die sofortige Geltend-
machung des Anspruchs auf Wandlung oder Minde-
rung durch ein besonderes Interesse des  Auftrag-
gebers  gerechtfertigt wird. Das  Bezirksgericht — wird
deshalb zu priffen haben, ob nicht in dem der Beseiti-
gung einiger Mingel folgenden Verhalten der Klégerin
die Verweigerung der Behebung weiterer Mingel zu
schen ist, wobei an die Annahme einer Verweigerung,
falls sie nicht ausdricklich erklart worden ist, aller-
dings strenge Anforderungen zu stellen sind. Dafl es
der  bisherigen  Feststellung des  Bezirksgerichts, die
Klagerin sei bereit gewesen, alle notwendigen Nach-

besserungen  auszufithren, an der erforderlichen Be-
weisgrundlage fehlt, ist bereits ausgefiihrt worden.
Hierbei wird es auch darauf ankommen, Kklarzustellen,

welcher Art und welchen Umfangs die vom Verklagten
behaupteten  erforderlichen = Nachbesserungen im  ein-
zelnen waren. Vor allem wird der Verklagte die Rech-
nung liber die von einem anderen Instandsetzungs-
betrieb  ausgefiihrfen =~ Reparaturen  im  Betrage  von
1 070 M vorzulegen und, wenn erforderlich, Beweis
durch  Vernehmung eines Mitarbeiters dieses Instand-
setzungsbetriebs  darliber  anzutreten  haben, in  wel-
chem Zusammenhang diese Reparaturen mit den In-
standsetzungsarbeiten der Kldgerin stechen und ob sie,
was naheliegt, bei einer Generalreparatur nach dem
Unfallschaden von der Klédgerin ordnungsgemdll  mit
auszufihren waren. Wird das bejaht, dann wird aiuch
davon auszugehen sein, daB die Kldgerin die Ausfiih-
rung von Nachbesserungen erheblichen Umfangs ver-
weigert hat, so dal es einer Fristsetzung durch den
Verklagten  als  Voraussetzung  der. Geltendmachung
eines Minderungsanspruchs nicht bedurfte.

Fehlerhaft sind schlieBlich die Ausfilhrungen des Be-
zirksgerichts, das Kreisgericht habe mit Recht fest-
gestellt, daf die Reparaturrechnung hinsichtlich un-



