andere - Handeln durch die allgemeingiltigen  Grund-
sitze der Verantwortlichkeit ausreichend gewihr-
leistet. Interessant sind die Ausfilhrungen Orsche-

k o w s k i s iber die Bedeutung des Kunstfehler-
begriffs fur das Strafrecht (S. 77 f.)). Nach seiner Auf-
fassung erleichtere er die Feststellung der fahrldssigen
Schuld. Anders Lekschas (S. 30/31) und nicht nur er,

weil die Feststellung der Schuld nicht von ,Kunst-
fehlern  irgendwelcher ~ Berufe  abhingig sein  kann,
sondern  nach  einheitlichen  Prinzipien erfolgen muf3

(vgl. §§ 5 fl. StGB — neu).

Die Beitrige, die sich mit der A&rztlichen Schweige-
pflicht (§300 StGB, §136 StGB - neu) beschiftigen,
lassen erkennen — und das ist auch aus anderen Ver-
offentlichungen  ersichtlich  (vgl.  Heilborn/Schmidt  in

NJ 1965 S. 764 ff.; Hinderer in NJ 1966 S. 169 f; Creuz-
burg in NJ 1966 S. 173 fl.; Keune in NJ 1967 S. 593 und
den Bericht in NJ 1967 S. 763) —, daB3 dieses Problem
zu den umstrittensten gehdrt. Es besteht Einigkeit dar-

iber, da alle Ausnahmen von der Schweigepflicht
auch in Zukunft genau gesetzlich abgegrenzt werden
miissen.

Fiir den Bereich des Zivilrechts wird der von Cohn
dargelegte  Standpunkt, dal  der ,Arztvertrag® nicht
als  Dienst- oder  Werkvertrag  angesehen = werden
konne, allgemein gebilligt. Noch nicht geklart werden
konnte, ob der zivilrechtliche Vertrag iiberhaupt das
geeignete  Mittel zur richtigen rechtlichen Betrachtung
und  Regelung des  Patient-Arzt-Verhiltnisses  darstellt
(vgl. Becker/Mithlmann in NJ 1967 S. 79 und Linden-
thal in NJ 1967 S. 596 f.).

Mehrere Vorschlige gehen dahin, fiir nicht schuldhaft
verursachte ~ Schadenszufiigung durch einen Arzt eine
sog.  Gefdhrdungshaftung  einzufihren (so zB. Sze-
we zy k, S 23 ff). Obwohl es iiber die Art und Weise
der Losung unterschiedliche Meinungen gibt, besteht
Ubereinstimmung ~ dahingehend, dal eine solche oder
dhnliche Regelung, durch die der oft &duBerst schwierige
Nachweis eines Verschuldens wegfiele, ein Fortschritt
wire. Fur die Privatbehandlung, also ohne Inanspruch-
nahme der Sozialversicherung, soll — und das ist eine
logische Konsequenz — die zivilrechtliche Haftung be-
stehenbleiben.

FranzLindenthal, Staatsanwalt
beim Staatsanwalt des Bezirks Gera

Prof. Dr. habil. Rudolf Herrmann;
Das Beweisrecht im Ermittlungsverfahren

Ministerium des Innern —  Publikationsabteilung
Berlin 1967, 94 Seiten; Preis: 1,80 M
In dieser Arbeit werden die wichtigsten Probleme der

Beweistheorie und des Beweisrechts im  Ermittlungs-
verfahren behandelt. Da sich der Verfasser in seinen
Darlegungen auf den Entwurf der in der 6. Volks-
kammersitzung verabschiedeten StrafprozeBordnung
stiitzt, leistet er zugleich einen Beitrag zur Erldute-
rung des neuen, sozialistischen  Strafverfahrensrechts.

Nach einer Einleitung, in der der Verfasser u. a. auch
die mehrfache Bedeutung des Begriffs ,Beweise er-

lautert, behandelt er zunichst die Bedeutung des im
Ermittlungsverfahren festgestellten Sachverhalts fir
das  Strafverfahren. Er sieht in der Aufgabe der
Untersuchungsorgane, einen Sachverhalt aufzukléren

und die zur Begriindung der Richtigkeit seiner Erkennt-
nis  erforderlichen Beweise zu ermitteln, zu sichern
und zu priiffen, eine unentbehrliche Voraussetzung fiir
die Tatigkeit der Gerichte wund fordert deshalb mit
Recht eine &dufBlerst exakte Beweistdtigkeit der Unter-
suchungsorgane.

AnschlieBend geht Herrmann auch auf die Bedeutung
der marxistisch-leninistischen Erkenntnistheorie und
der formalen Logik als wissenschaftliche Grundlagen
der strafprozessualen Beweistheorie ein. Es ist ihm zu-
zustimmen, wenn er dabei zu dem Ergebnis gelangt,
daB im Wege der strafprozessualen Beweisfilhrung ab-
solut  wahre Erkenntnisse ~ iiber  alle  wesentlichen
Momente der Strafsache erlangt werden konnen. Pro-
blematisch sind jedoch seine Ausfiihrungen zum straf-
prozessualen Beweisverfahreh als einem Weg von der
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Wabhrscheinlichkeit zur GewiBheit der Sachverhalts-

feststellungen. Er schreibt dazu;

,Die  Wahrheit, das heifit, die
tatsdchlichen Feststellungen in der
objektiven  Realitdt,  schlieft jede
aus. Eine gerechte Strafrechtsprechung
verbundene Kriminalititsbekdmpfung setzen (neben
anderen Bedingungen) in erster Linie GewiBheit {iiber
die Richtigkeit der tatsdchlichen Feststellungen voraus.*
(S.20)

Damit ist jedoch m. E. die im Strafprozell festzustel-
lende Wahrheit nicht eindeutig definiert. Die objek-
tive Wahrheit, um deren Feststellung es auch im Straf-
verfahren geht, ist nicht die Ubereinstimmung tatsdch-
licher Feststellungen in der Strafsache mit der objek-

Ubereinstimmung ~ der .
Strafsache mit der

Wahrscheinlichkeit

und die damit

tiven Realitdt, sondern eine Eigenschaft menschlicher
Aussagen, die objektive  Realitit getreu  abzubilden,
wobei die Praxis in ihren vielfiltigen Formen den
MaBstab  dafiir  bildet, inwieweit diese Aussagen die

Realitdt richtig abbilden.

Widersprochen mufl dem Verfasser auch insoweit wer-
den, als er sagt, die Strafprozefordnung rdume der
Wahrscheinlichkeit eine  ihrer Bedeutung entsprechende
Rolle wéhrend der Tatsachenforschung ein (S. 21). Ver-
dacht, hinreichender Tatverdacht, dringende Verdachts-
grinde u. a. sind nicht mit Wahrscheinlichkeit gleich-
zusetzen. Sie beruhen stets, wenn auch im unterschied-
lichen MaBe, auf Tatsachen und stellen keineswegs nur
blofe MutmafBungen dar.

Im 2. Kapitel seiner Arbeit behandelt Herrmann die
Grundsitze des strafprozessualen Beweisverfahrens,
und zwar die allseitige, vollstindige und objektive
Untersuchung  des Sachverhalts  unter  Hinzuziehung
gesellschaftlicher ~ Krifte, die Prisumtion der ~ Unschuld
und die Beweiswiirdigung aus innerer = Uberzeugung
des  Untersuchungsfiihrers.  Ausgehend von dem An-
liegen, dal der Verfasser mit seiner Schrift verfolgt,
einen  Beitrag zum  neuen  Strafverfahrensrecht  zu
leisten, wire es wiinschenswert gewesen, wenn er sich
in diesem Kapitel mehr mit solchen in der neuen StPO

ausdriicklich ~ genannten  Grundséitzen  beschéftigt  hitte,
wie z. B. der Beweisfilhrungspflicht der Organe der
Strafrechtspflege (§ 22 StPO), der Unmittelbarkeit und

der Gesetzlichkeit der Beweisfithrung (§ 23 StPO).

Herrmanns  Ausfilhrungen zur  Pridsumtion der  Un-
schuld geben zu bedenken, ob seine Forderung real ist,
den Beschuldigten auch nach Einleitung eines Ermitt-
lungsverfahrens  solange als einen die sozialistischen
Gesetze einhaltenden Biirger anzusehen, ,bis die Prii-
fung der mit der Beschuldigung zusammenhingenden
Tatsachen den unwiderlegbaren Beweis des Gegenteils
erbracht hat“ (S. 32). Meines Erachtens ergeben sich
aus der Prasumtion der Unschuld gemidl § 6 Abs. 2 der
neuen StPO zwei sich wechselseitig bedingende Aspekte,
die im gesamten Strafverfahren zu beachten sind:

— Die Entscheidung iiber Schuld oder Unschuld darf
nur auf der Grundlage einer rechtskriftigen Ent-
scheidung gefillt werden, sie darf nicht vorweg-
genommen werden;

— der Beschuldigte und der Angeklagte diirfen nicht
als Schuldige behandelt werden.

In einem weiteren Kapitel iber die Struktur des straf-
prozessualen  Beweisverfahrens geht Herrmann  speziell
auf die Beweisfilhrung, Beweissammlung und Beweis-
wiirdigung ein. Hier wird dem Leser ebenso wie im
Kapitel iber die Klassifizierung der Beweise an Hand
praktischer  Beispiele die Problematik anschaulich er-
lautert. Diese Praxisbezogenheit zeigt sich auch in den
Kapiteln  iiber die Bedeutung der Beweismittel fur
das  strafprozessuale = Beweisverfahren und  iber  die

beweisfiihrenden und an der Beweisfilhrung teilneh-
menden ProzeBsubjekte.

Ungeachtet der zu einigen Problemen erforderlichen
kritischen =~ Bemerkungen ist die  Arbeit  Herrmanns

nicht nur fir die Mitarbeiter der Untersuchungsorgane,
sondern auch fiir alle Richter und Staatsanwilte eine
wertvolle Hilfe fiir die Losung ihrer Aufgaben.

Dr.Richard Schindler,
wiss. Mitarbeiter am Obersten Gericht



