durch eine #duBlerst riicksichtslose und brutale Be-

gehungsweise charakterisiert wird.
OG, Urt. vom 29. September 1967 — 5 Zst 21/67.

Der 25 Jahre alte Angeklagte hat nach 1961 mehrere
Strafen verbiiit, u. a. auch wegen Notzuchtsverbrechen.
Am 31. Juli 1966, wenige Tage nach seiner Entlassung
aus dem Strafvollzug, lernte er die Zeugin G. kennen.
In eciner Parkanlage wurde der Angeklagte zudring-
lich. Dagegen wehrte sich die Zeugin. Als er merkte,
daB} sie mit einem Geschlechtsverkehr nicht einverstan-
den war, entschloB er sich, sie gewaltsam geschlechtlich
zu gebrauchen. Er warf sie auf eine Bank und wiirgte
sie ungeachtet ihrer Gegenwehr solange am Hals, bis
sie das BewuBltsein verlor. Nachdem er mit ihr Ge-
schlechtsverkehr durchgefiihrt hatte, entfernte er sich.

Auf Grund dieses Sachverhalts hat das Kreisgericht den
Angeklagten wegen Notzucht (§ 177 Abs. 1 StGB) zu
zwei Jahren und sechs Monaten Zuchthaus verurteilt.

Der Prisident des Obersten Gerichts hat die Kassation

dieses Urteils zuungunsten des Angeklagten beantragt.
Der Antrag hatte Erfolg.

AusdenGriinden:

Das  Kreisgericht  begriindet die in  Ubereinstimmung
mit dem Antrag des Vertreters des Kreisstaatsanwalts

ausgesprochene Zuchthausstrafe mit der sich in der Tat
wie auch im Vorleben des Titers offenbarenden groben
MiBachtung der Normen des gesellschaftlichen Zusam-
menlebens und der Wiirde der Frau, ohne sich jedoch
mit dem durch die Gesamtheit der objektiven und sub-
jektiven  Tatumstinde  determinierten  Charakter  seines
Verbrechens und den Ursachen seines erneuten Straf-
félligwerdens griindlich auseinanderzusetzen.

Gericht  wiederholt  hervorgehoben
wurde, setzt die richtige Charakterisierung einer Straf-
tat die umfassende Aufklirung des  Tatgeschehens,
seiner  konkreten  gesellschaftlichen = Auswirkungen, sei-
ner Ursachen, Umstinde und Bedingungen objektiver
und subjektiver Natur, der Personlichkeit des Titers
und alle mit der Tat in direktem Zusammenhang ste-
henden  Widerspriiche in  seinem  Verhalten  voraus.
Diese Fakten bestimmen in ihrer zusammenhidngenden
Betrachtung zugleich die Art und Hohe der Strafe
innerhalb des im Gesetz genannten Rahmens.

Unter Beachtung dieser
Kreisgericht in der vorliegenden
bloBen Feststellung begniigen diirfen, daB der mehrfach
und  einschldgig  vorbestrafte =~ Angeklagte  tatbestands-
méBig im Sinne von § 177 Abs. 1 StGB gehandelt und
ein gefahrliches Verbrechen begangen hat.

Wie vom  Obersten

Gesichtspunkte hitte sich das
Sache nicht mit der

Die besondere Schwere des von ihm begangenen Not-

zuchtsverbrechens ~ wird  bereits durch die  objektiven
Tatumstinde, insbesondere durch die Art und Weise
seiner Begehung, entscheidend mitbestimmt. Der An-

geklagte hat in Kenntnis der Sachlage, wonach die
Geschddigte unter keinen Umstinden bereit war, mit
ihm geschlechtlich zu verkehren, zur Erreichung seines
Ziels durch das Wirgen des Opfers Mittel angewandt,
die die &duBerste Zuspitzung der Verwirklichung des
Tatbestands der Notzucht in der Alternative der Her-

beifiihrung  eines  willen- oder bewufitlosen  Zustands
beim Opfer verkoérpern. Der Angeklagte hétte deshalb
auch tateinheitlich wegen gefdhrlicher Korperverletzung

gemdl § 223 a StGB verurteilt werden miissen. Wie das
Oberste  Gericht  wiederholt — ausgesprochen  hat,  stellt
das Wiirgen eines Menschen in jedem Fall eine lebens-
gefdhrliche Handlung- dar*. Die Intensitit des Wiirgens
war objektiv geeignet, den Tod der Geschiddigten her-
beizufithreh. Der insoweit nicht eingetretene verbreche-
rische Erfolg lag nach seinem riicksichtslosen und bru-

* Vgl. hierzu auch BG Cottbus, Urteil vom 8. August 1966
- Kass. S 13. 66 - (NJ 1967 S. 199). - D. Red.

talen Vorgehen gegen sein Opfer auflerhalb der ihm zu
seiner Abwendung gebotenen Moglichkeiten. Dabei darf
nicht aufer Betracht bleiben, dal der Angeklagte —
wissend von dem lebensbedrohlichen Zustand, in den
er die Geschddigte versetzt hatte — sich ihr gegeniiber
in gewissenloser Weise gleichgiiltig verhielt und trotz
der BewubBtlosigkeit des Opfers den Geschlechtsverkehr
durchfiihrte.

Der Charakter des vom Angeklagten begangenen Ver-
brechens wird aber auch durch die in seiner erneuten
Straffalligkeit ~zum  Ausdruck  kommende  ausgeprigte
Hartndckigkeit in der Durchsetzung seiner individua-
listischen Interessen und somit seiner negativen Grund-

einstellung  gegeniiber  den  gesellschaftlichen = Hand-
lungsmaximen mitbestimmt. Dies ist zwar vom Kreis-
gericht richtig erkannt, nicht aber mit der erforder-
lichen Griindlichkeit untersucht und bei der  Straf-

zumessung mit beachtet worden. Die exakte Beantwor-
tung der Frage nach der konkreten Ausgestaltung des
inneren  Zusammenhangs zwischen den Vortaten - und

der erneuten einschligigen  Straffilligkeit des  Téters
setzt  stets die  Herausarbeitung der  wesentlichsten
Ursachen und begiinstigenden  Bedingungen einer zur
Aburteilung  stehenden  Straftat wie auch die Beriick-
sichtigung  der  festgestellten — Ursachen cjer  fritheren
Straftaten voraus. Hierfiir reicht aber die bloBe Fest-

stellung der Vorstrafen im Umfange der Aussage des
Strafregisterauszugs, wie es vom Kreisgericht in der
vorliegenden = Sache praktiziert wurde, nicht aus. Es
bedarf vielmehr der griindlichen Analyse der Vor-
strafenakten, wobei deren wesentlichster Inhalt — ins-
besondere  diejenigen  Fakten, die Schliisse iiber die
Ursachen der kriminellen Verhaltensweise des  Téters,
wie Uber sein boswilliges Hinwegsetzen iiber die ihm
mit den Vorstrafen erteilten ernsten  gesellschaftlichen
Lehren bzw. seine hartndckige MiBachtung der sozia-
listischen  Gesetzlichkeit zulassen — auszugsweise zum
Gegenstand der Beweisaufnahme und zum Inhalt des
Urteils zu machen sind. Das hidtte das Kreisgericht
erkennen und beachten miissen (vgl. hierzu auch Be-

schluf des Plenums des Obersten Gerichts zu einigen
Problemen bei der Bekdmpfung der  Riickfallkrimi-
nalitit — wiederholte Straffélligkeit — vom 28. Juni
1967, NJ 1967 S. 425).

Aber auch die gegen den Angeklagten ausgesprochene
zweieinhalbjahrige  Zuchthausstrafe ~ ist  unter = Beach-

tung der Art und Weise der Begehung des Notzuchts-

verbrechens, seiner gesellschaftlichen Auswirkungen
und der einschldgigen Riickfilligkeit des Téters grob-
lich unrichtig.

humanistischen  Beziehungen der
Sittlichkeitsgefiihl ~ der

Die sich gegen die
Geschlechter, das Scham- und

Werktitigen und die moralisch saubere  Entwicklung
der Menschen richtenden Sexualstraftaten sind schwere
Verbrechen. Sie bediirfen im Interesse des ausreichen-

den Schutzes der Gesellschaft und ihrer Biirger vor
derartigen  Angriffen wie auch zur Umerzichung der
Téter einer strengen Bestrafung. Das zeigt auch der im
verletzten  Strafgesetz  vorgesehene  Strafrahmen.  Wenn
dem Kreisgericht auch darin zuzustimmen ist, daf die
ausgesprochene zweieinhalbjahrige Zuchthausstrafe fiir
den  Angeklagten eine empfindliche Strafe  darstellt,
so findet mit ihr doch die besondere Verabscheuungs-
wiirdigkeit der vom Angeklagten begangenen = Straftat,
die sich aus dem Charakter seines Verbrechens, ins-
besondere aus der sich darin offenbarenden Riicksichts-
losigkeit und Brutalitit, aber auch aus seiner skrupel-

losen MiBachtung gesellschaftlicher Verhaltensnormen
und der  hartndckigen Auflehnung gegen -die sozia-
listische Gesetzlichkeit ergibt, nicht die geniigende Be-
achtung.

Im Ergebnis der Bestimmung des inneren Zusammen-
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