Wenn das Kreisgericht eine Abdnderung des festgesetz-
ten  Unterhalts rechtlich deshalb nicht fiir zuléssig
hélt, weil sich das Nettoeinkommen des Klidgers gegen-
iber dem Zeitpunkt der Verurteilung nicht wesentlich
gedndert habe, hat es {iberschen, daB aufler den in
§ 22 FGB aufgefiihrten Griinden auch andere Umstdnde
eine  Abidnderung der  Unterhaltsfestsetzung  herbeifiih-
ren konnen. Nach § 7 Abs. 1 EGFGB kann nimlich die
Abdnderung  von  Unterhaltsurteilen oder  -Vereinbarun-
gen aus der Zeit vor Inkrafttreten des Familiengesetz-
buchs verlangt werden, wenn der Anspruch nach den
Bestimmungen des FGB nicht besteht, bzw. wenn er
wesentlich hoher oder niedriger ist als nach dem bis-
herigen Recht.

Schon die im Jahre 1965 durch das Plenum des Ober-
sten Gerichts erlassene Richtlinie Nr. 18 {iber die = Be-
messung  des  Unterhalts  fir  minderjdhrige  Kinder
brachte in bestimmten Fragen eine Abkehr von friihe-
ren Rechtsauffassungen. Hierauf  gestiitzte Abinde-
rungsklagen hat das Oberste Gericht filir zuldssig ge-
halten (vgl. hierzu Latka, ,Zur Abinderung von
Unterhaltsurteilen, NJ 1965 S. 327). Das traf z. B. dann
zu, wenn das unterhaltsberechtigte Kind nach Errei-

chung eciner hoheren  Altersstufe  grofere  Bediirfnisse
hatte. ~ Widhrend nach friherer Auffassung gleichblei-
bende  Unterhaltsbetrige  festzusetzen  waren, hat die
Richtlinie von dey Geburt des Kindes bis zu seiner wirt-
schaftlichen Selbstindigkeit unterschiedliche Unter-
haltssitze nach zwei Altersstufen entwickelt. War = die
Festsetzung des Unterhalts vor Vollendung des 12. Le-

dessen  Abinde-
vom Erlal der

bensjahres des Kindes erfolgt, konnte
rung in den Grenzen der Richtsitze
Richtlinie an gerichtlich durchgesetzt werden.

In den ibrigen Féllen war bei der Ausgestaltung des

§ 323 ZPO ohne gesetzliche Neuregelung eine Unter-
haltsverpflichtung  nicht mit Hilfe einer Ab#nderungs-
klage in Ubereinstimmung mit der Richtlinie Nr. 18 zu

bringen, wenn sich nicht gleichzeitig die Jir die fri-
here Unterhaltsfestsetzung mafBgeblichen Verhiltnisse
wesentlich geéindert hatten. Im § 7 Abs. 1 EGFGB ist
ein einmaliger, weder in § 22 FGB noch in der jetzt
im Bereich des Familienrechts nicht mehr &nzuwenden-
den Bestimmung des § 323 ZPO vorgesehener Grund -fiir
eine Abidnderungsklage geschaffen worden, ndmlich die
gesetzliche ~Anderung der Rechtsgrundlagen des An-
spruchs.

Wenn auch § 7 Abs. 1 EGFGB nicht ausdriicklich auf die
Richtlinie Nr. 18 Bezug nimmt, so ist er doch seiner
Zweckbestimmung nach auszulegen: Danach koénnen alle
fritheren Unterhaltsurteile und -Vereinbarungen mit
dem  geltenden Recht in  Ubereinstimmung  gebracht
werden. Da die in der Richtlinie Nr. 18 aufgestellten
Grundsdtze fiir die Bemessung des Unterhalts im we-
sentlichen in die Unterhaltsbestimmungen des FGB auf-
genommen worden sind, bilden auch die fir die Beur-
teilung der Unterhaltshohe aufgestellten Richtsdtze die
Grundlage fir die  Rechtsprechungstitigkeit der  Ge-
richte. Deshalb sind gemdl § 7 Abs. 1 EGFGB Abinde-
rungsklagen fiir die vor dem ErlaB der Richtlinie ent-
schiedenen Fille zuzulassen, wenn eine erhebliche
Differenz  zwischen dem festgesetzten und dem nach
den  Richtsitzen  abgemessenen Betrag  besteht  (vgl
hierzu Hauschild / Schmidt, ,Die Bedeutung des

Einfiihrungsgesetzes zum  Familiengesetzbuch“, NJ 1966
S. 12).
Hitte das Kreisgericht diese Uberlegungen angestellt,

wire ihm aufgefallen, daB bei den wirtschaftlichen Ver-
héltnissen des  Kldgers die festgelegte  Unterhaitsver-
pflichtung seinem Sohn gegeniiber von monatlich 200 M
nicht mit dem geltenden Recht in Ubereinstimmung
steht. Es durfte deshalb selbst bei der von ihm - vertre-
tenen Rechtsansicht, dafl die hinzugekommene Unter-

haltsverpflichtung  des
gen nicht Dberufstitigen

Klagers gegeniiber
Ehefrau  keine

seiner  jetzi-
Minderung  des

Anspruchs des Verklagten rechtfertige, nicht die Klage
als unbegriindet abweisen.
Schlieflich  kann den  Ausfithrungen des Kreisgerichts

nicht zugestimmt werden, soweit es die Auffassung ver-
tritt, da ein vom Verklagten zu beantragendes Stipen-
dium fiir sein Studium keinen Einfluf auf die Unter-
haltspflicht des Klédgers hat. Zwar mufl auch ein Stu-
dierender, wenn er ein Stipendium erhdlt, wie jeder
Unterhaltsberechtigte =~ mit  eigenem  Einkommen,  sich
dieses anrechnen lassen. Er konnte aber nur dann dar-

auf verwiesen werden, zundchst staatliche Mittel in
Anspruch zu nehmen, bevor er von einem Elternteil
Unterhalt verlangt, wenn sich nach entsprechender Be-

weiserhebung  herausstellt, da ihm bei

ein Stipendium gewahrt wiirde.

Antragstellung

§§81 ff. FGB; §1 EGFGB; §§2, 25FVerfO; OG-Richt-
linie Nr. 18.

1. Die Begriindetheit eines. Unterhaltsanspruchs Min-
derjihriger gegeniiber ihren Grofieltern ist dann, wenn
ein Elternteil nicht in Anspruch genommen werden
kann, .zunichst unter dem Gesichtspunkt zu priifen, in
welchen wirtschaftlichen Verhiltnissen der andere El-
ternteil lebt und ob er allein in der Lage ist, fiir seine
Kinder aufzukommen.

Der schlechte Gesundheitszustand eines  berufstitigen
unterhaltsverpflichteten  Elternteils kann nur insoweit
beriicksichtigt werden, als er sich tatsichlich auf seine
wirtschaftliche Lage auswirkt.

2. Die Unterhaltspflicht von Grofieltern ist dann zu
verneinen, wenn ihnen nach ihrem Einkommen, Ver-
mogen und weiteren Unterhaltsverpflichtungen gerin-
gere Mittel als einem oder beiden Elternteilen verblei-
ben wiirden.

3. Im Unterhaltsverfahren gegen Grofleltern ist zu prii-
fen, ob noch andere GroBleltern vorhanden sind und
einen Unterhaltsbetrag fiir das Kind bereits leisten oder

" leisten konnen.

4. Die OG-Richtlinie Nr. 18 iiber die Bemessung des
Unterhalts fiir minderjihrige Kinder ist auf die Unter-
haltsverpflichtungen der Grofleltern gegeniiber ihren
Enkeln nicht anwendbar.

OG, Urt. vom 5. Oktober 1967 - 1 ZzF 27/67.

Die Kldgerin war mit dem Sohn des Verklagten ver-
heirafet. Fiir das in der Ehe geborene Kind hat sie in
den Jahren nach der Ehescheidung von ihrem geschie-
denen Ehemann nur in geringem Umfang Unterhalt be-
kommen. Da er sich in Westdeutschland aufhdlt und
dort “héufig seinen Wohnsitz wechselt, biieben auch ihre

Bemiithungen um eine zwangsweise Beitreibung erfolg-
los.
Die Klédgerin hat beantragt, den Verklagten als GroB-

vater ihrer Tochter zu verurteilen, fiir das Kind ab

1.  Januar 1966 einen monatlichen  Unterhaltsbeitrag
entsprechend der OG-Richtlinie Nr. 18 zu zahlen.
Diesem Antrag hat das -Kreisgericht dadurch entspro-

chen, dal es den Verklagten zur Zahlung eines monat-
lichen Unterhalts von 45 M verurteilt hat.

Das Gericht ist dabei davon ausgegangen, dafl die Kla-
gerin ein monatliches Einkommen von 564 M und keine
weiteren  Unterhaltsverpflichtungen” hat,  wihrend = dem
Verklagten durchschnittlich monatlich 400 M netto zur
Verfligung stehen,  von denen er seine nicht berufstitige
Ehefrau unterhalten muf3.

Gegen dieses Urteil richtet sich der Kassationsantrag
des Prasidenten des Obersten Gerichts, der Erfolg hatte.

AusdenGriinden:

Das Kreisgericht hat den ab 1. Januar 1966 zugebillig-,
ten Unterhaltsanspruch allein aus den Bestimmungen
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