der Verjahrungsfrist erfahrt, daB er nicht Erbe oder
nicht Alleinerbe ist — sogar zu sinnlosen Ergebnissen
filhrt, die den Anspruch aus § 40 Abs. 1 FGB praktisch
beseitigen.

Bei dieser Untersuchung ergibt sich, dal § 40 Abs. 1 und
2 FGB lediglich den Ausgleichsanspruch bei Scheidung
und Nichtigkeitserkldrung regelt. Wiirde es Abs. 3 nicht
geben, so kidme neben dem Anteil am gemeinschaft-
lichen Vermoégen und dem durch § 10 EGFGB verbesser-
ten Erbrecht ein Ausgleichsanspruch des iiberlebenden
Ehegatten nicht in Betracht. Damit ist klar, da § 40
Abs. 2 FGB zundchst nur den Ausgleichsanspruch bei
Scheidung Dbetrifft. Die Beschrinkung von Abs. 2 Satz 2
auf den Ausgleichsanspruch bei Beendigung der Ehe
durch Scheidungsurteil folgt {ibrigens auch aus Abs. 4,

letzter Satz, weil diese
wire.

Wenn § 40 Abs. 3 den Anspruch auch dem iiberlebenden

Bestimmung sonst {iberfliissig

Ehegatten zugesteht, so bedeutet das nicht, dal die
ersten “beiden Absdtze auch fiir diesen Anspruch voll
gelten. Vielmehr ist die Einschrinkung ,neben seinem
Erbteil“ zu beachten. Sie besagt, dal Abs. 2 Satz 2 fiir

diesen Anspruch nicht gilt.

Damit ergibt sich, dal im FGB zwar die Verjdhrungs-
frist fir den Ausgleichsanspruch bei Scheidung und fiir
den  Ausgleichsanspruch des Erben des verstorbenen
Ehegatten, nicht aber fir den  Ausgleichsanspruch
des Ehegatten gegen die Erben des anderen Ehegatten
geregelt ist. Diese Frist folgt damit gemdB § 110 FGB
aus § 195 BGB.

Dr. WOLFGANG SEIFERT, wiss. Mitarbeiter am Institut fiir Zivilrecht an der Karl-Marx-Universitdit Leipzig

Zwei kostenrechtliche Fragen des Familien Verfahrens

Der beim 1. Zivilsenat des Obersten Gerichts bestehende
Konsultativrat fiir Familienrecht hat sich in einer sei-
ner letzten Sitzungen u. a. mit einigen kostenrecht-
lichen Fragen des Familienverfahrens beschiftigt. Zu
zwei Fragen, die in der gerichtlichen Praxis eine nicht
unerhebliche Rolle spielen, soll im folgenden Stellung
genommen werden.

1. Ist § 45 Abs. 2 FVerfO im Verfahren auf Anfechtung
der Vaterschaft anwendbar?

Nach § 43 FGB ist der Erzichungsberechtigte befugt,
Rechte des Kindes im eigenen Namen geltend zu
machen. Teilweise ist das sogar zwingend vorgeschrie-
ben. So sind z B. fir die Klage auf Feststellung der
Vaterschaft eines  minderjdhrigen Kindes auf  Unter-
haltsleistung die Mutter oder der Vormund aktiv legi-
timiert (§ 56 FGB). In einem solchen Falle werden von
der klagenden Partei eindeutig Interessen des Kindes
wahrgenommen.  Deshalb  sind fiir die Bewilligung
einstweiliger Kostenbefreiung die Vermogensverhélt-
nisse des Kindes ausschlaggebend; aus seinem Vermo-
gen sind auch die Kosten beizutreiben (§ 45 Abs. 2
FVerfO)!.

Im Verfahren auf Anfechtung der Vaterschaft (§ 61
FGB) ist die Sachlage anders, so daB § 45 Abs. 2 FVerfO
in der Regel nicht anwendbar ist. Nach § 1596 Abs. 1
Satz 2 BGB war die Statusinderung im Wege der Klage
gegen das Kind gebend zu machen; dieses hatte immer
seine  Ehelichkeit zu verteidigen. Das Familiengesetz-
buch hat dagegen die Kldrung der Abstammungsver-
héltnisse eines Kindes in erster Linie zur Angelegen-
heit der Ehegatten erkldrt. Sie haben untereinander
klarzustellen, ob das Kind von ihnen beiden abstamiht
oder nicht (§ 61 FGB, § 31 FVerfO). Die Ehegatten neh-
men demnach eigene Rechte wahr, wenn sie die Ehe-

lichkeit anfechten oder verteidigen. Anderenfalls miifite
ein minderjahriges Kind, solange die Mutter und deren
Ehemann leben, seine Ehelichkeit formell einmal in

Zweifel  stellen (wenn der Erziehungsberechtigte  die
Anfechtungsklage erhebt), das andere Mal verteidigen
(wenn der Erziechungsberechtigte verklagt wird) oder
gar beides tun (wenn Dbeide Elternteile erziehungs-

berechtigt sind wund sich als Parteien gegeniiberstehen).
Die Klirung der ehelichen Abstammung soll Sache der-
jenigen Beteiligten sein, die die Sachlage am besten
kennen miissen. Das sind nun einmal die Ehegatten.

Eine spezielle Beistandschaft fiir das Kind, wie sie
nach dem BGB vielfach notig war, sollte moglichst ver-
mieden werden. Der Beistand kann die Rechte des Kin-
des doch nur formal wahrnehmen, da er die Tatsachen,

Vgl. dazu BG Halle, BeschluB vom 5. Juli 1967 — BFR 30/67 —
(NJ 1968 S. 93).

die fir oder gegen die Ehelichkeit sprechen, nicht aus
eigener Wahrnehmung kennen kann. Falls Eltern un-
titig bleiben und damit die Interessen des Kindes ver-
letzen, kann bekanntlich der Staatsanwalt Klage er-
heben (§§ 61, 62 FGB, § 31 Abs. 2 FVertO).

Darauf, da die Eltern im Anfechtungsproze3 eigene
Rechte  vertreten, beruhen auch die Vorschlige zur
Kostenentscheidung  in  derartigen  Verfahren?. Diese
Vorschlige sehen eine entsprechende Anwendung

des § 93 ZPO vor, wenn der verklagte Ehemann keinen
Gegenantrag stellt. Eine solche Regelung ist nur dann
vertretbar, wenn die fir die Notwendigkeit des Ver-
fahrens  mitverantwortliche ~Kldgerin die  Kosten  selbst
zu tragen hat und diese Verpflichtung nicht auf das

Vermogen des Kindes abwilzen kann. Denn das Kind
hat am wenigsten durch sein Verhalten ,zur Klage
Veranlassung gegeben®.

Ist ein Elternteil verstorben bzw. sind — im Falle der
vom Staatsanwalt erhobenen Anfechtungsklage —
beide verstorben, so kann das Kind ausnahmsweise

selbst verklagt werden (§ 31 Abs. 1 Satz 2, Abs. 2 Satz 3
FVerfO). Soweit es noch minderjéhrig ist, sind der Vor-
mund oder der Pfleger Partei. Sie nehmen als aufer-
halb der Familie Stehende Rechte des Kindes wahr. In
diesem Ausnahmefalle gilt deshalb § 45 Abs. 2 FVerfO.

2. Zur Zulissigkeit einer Vereinbarung iiber die Kosten
im Eheverfahren

Die gerichtliche Kostenentscheidung in Ehesachen muf3

sowohl den wirtschaftlichen Verhéltnissen der Parteien
als auch den im Verfahren festgestellten Umstinden
Rechnung tragen und damit den {bereinstimmenden
Interessen  der  Parteien und der  Gesellschaft ent-

sprechen’. Dennoch ist es denkbar, dal die Parteien

iber die Verteilung der Kostenlast einen Vergleich oder
eine  auBergerichtliche  Vereinbarung abschlieBen mdch-
ten. Vereinzelt ist die Zuldssigkeit solcher Abreden mit
der Begriindung bezweifelt worden, es handele sich um

eine ,,Vorwegnahme und Beeintrichtigung der gericht-
lichen  Kostenentscheidung“.  Diese = Bedenken treffen
nicht zu.

Eine  auBergerichtliche = Kostenvereinbarung  hat  keine
Wirkung auf die gerichtliche Kostenentscheidung. Diese
ist immer unabhdngig von den Parteiantrigen von
Amts wegen mit der das Verfahren beendenden Sach-
entscheldung zu verbinden. Die Parteien konnen nur

27 Vgl. Latka / Thoms, ,Kostenentscheidung und
berechnung In Famillensachen®, NJ 1967 S. 250 ff. (252).

3 vgl. dazu z. B. Latka / Thoms, a. a. O S. 250; Rohde, ,,Uber-
priiffung der Kostenentscheldun Ehescheldungsverfahren
durch das Rechtsmittelgericht®, NJ 1967 S 411 ff (412).

4 In  Eheverfahren  ausnahmsweise auch in einem
vgl. Latka / Thoms, a. a. O., S. 250.
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