der
wenn  sie
subjektiv

Strafzumessung
durch
erfafit

Wirkungen konnen dem Téater bei
jedoch nur dann angerechnet werden,
sein Verhalten ausgelost und von ihm
wurden. Ein  derartiger = Zusammenhang muBl  konkret
nachgewiesen sein. Ebensowenig kann allein die Tat-
sache, dal Sexualverbrechen innerhalb kurzer Zeit in
einem bestimmten Territorium  héufiger auftreten, zu
einer Straferhdhung fiir den Titer fiihren, der in dieser
Zeit ebenfalls ein derartiges Verbrechen begangen hat,
es sei denn, dal er eine solche Situation bewullt zur
Tatbegehung ausgenutzt oder mit der Nichtaufdeckung
seiner Tat gerade durch diese Umstinde gerechnet
hat.

Solche Hinweise
verbrechen werden

auf die Auswirkungen von Sexual-
im Verfahren hdufig Von den mit-
wirkenden  gesellschaftlichen  Kréften, vor allem den
gesellschaftlichen  Ankldgern, vorgetragen und mit der
Forderung nach strenger Bestrafung des Téters verbun-
den. Die berechtigten Forderungen der ° Biirger nach
einem  moglichst  vollkommenen  Schutz  vor  Sexual-
delikten diirfen jedoch nicht dazu fithren, daBl das Ge-
richt eine im MiBverhéltnis zur konkreten Tat stehende
undifferenzierte  Strafe ausspricht. Es bedarf hier wie
in allen anderen Fillen einer sorgfiltigen Priifung aller
Umsténde des konkreten Tatgeschehens.

Bei Sexualdelikten an Kindern und Jugendlichen kann
in den seltensten Fillen iiberblickt werden, ob und wie
weit sich das Tatgeschehen in der weiteren Persénlich-

Kindes oder Jugend-
Straftaten sind jedoch
und  Personlichkeitsent-

keitsentwicklung des betreffenden
lichen auswirken wird. Derartige
stets  geeignet, die Erziehung
wicklung der Geschéadigten zu lebenstiichtigen, mora-
lisch sauberen Menschen zu gefdhrden, zu hemmen oder
gar zu vereiteln. Sie konnen den Charakter, den Lern-
und Arbeitseifer und das Leistungsvermogen der ge-
schadigten Kinder und Jugendlichen sowie die Aneig-
nung  der  gesellschaftlich  notwendigen = Moralnormen
erheblich  beeintrichtigen.  Dieser  Gesichtspunkt — muf
grundsétzlich auch in der Strafzumessung seinen Aus-

druck finden.

Sexualverbrechen an  Kindern und
dann als besonders schwerwiegend anzusehen, wenn
der sexuelle Miflbrauch dazu gefithrt hat, daB der oder
die Geschiadigte die moralischen Wertvorstellungen ge-
geniiber den  Geschlechtsbeziehungen verloren hat, die
Bekanntschaft von Partnern zum - hdufigen Geschlechts-
verkehr sucht und dem erzieherischen Einfluf des
Elternhauses, der Schule wund der Jugendorganisation
vollig entgleitet. Dieser hohe Grad der Gefédhrlichkeit
muB auch in der Strafzumessung seinen Ausdruck fin-
den (NJ 1966 S. 346).

Im neuen StGB wurde diese Erkenntnis gesetzlich
fixiert. § 148 Abs. 2 sieht Freiheitsstrafen von 2 bis
8 Jahren vor, wenn durch die Tat fahrldssig eine er-
hebliche Schiddigung des Kindes verursacht wurde. Im
Falle der fahrldssigen Herbeifilhrung des Todes des
Kindes sind Freiheitsstrafen zwischen 5 und 15 Jahren
auszusprechen (§ 148 Abs. 3).

Sexualdelikte, insbesondere
Unzucht, werden  héufig
Grundsitzlich erhoht sich die  Geféhrlichkeit
Sexualdelikts, wenn sich die Tater
zusammengeschlossen  hatten, um den Widerstand der
Geschéddigten zu brechen. Dabei ist zu priifen, ob die
Tédter schon mit dem Ziel der Begehung eines derarti-
gen Verbrechens gemeinsam den Tatort aufsuchten und
sich vorher {iiber die Begehung im klaren waren oder
ob sie spontan eine sich bietende Gelegenheit filir ihr
strafbares Handeln nutzten.

Jugendlichen  sind

Notzucht  und
gemeinschaftlich

Verschiedene
gewaltsame
begangen.

eines gewaltsamen

Diese Erwidgungen diirfen jedoch bei der Strafzumes-

sung nicht schematisch zugrunde gelegt werden. Bei-
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Handeln
gesamten
sein  als

spielsweise kann im Einzelfall ein
mehrerer  Téter  unter
Tatumstinde  gefdhrlicher
ein geplantes Vorgehen.

Die Tatsache,

spontanes
Beriicksichtigung  der
und  folgenschwerer

daB mehrere Téter gemeinschaftlich han-
delten, befreit das Gericht nicht von einer sorgféltigen
Feststellung  des  Tatbeitrags jedes einzelnen  Téters.
Nach § 50 StGB ist bei Straftaten mehrerer jeder ohne

Riicksicht auf die Schuld des anderen nach seiner Schuld

zu bestrafen. § 22 Abs. 3 des neuen StGB legt fest, daB
jeder Teilnehmer unter Beriicksichtigung der Schwere
der Tat und der Art und Weise des Zusammenwirkens

der Beteiligten nach dem Umfang und den Auswir-
kungen seines Tatbeitrags, seinen Beweggriinden sowie
danach verantwortlich ist, in welchem Mafle er andere
Personen zur Teilnahme veranlaft hat.

Bereits im BeschluB zu Fragen der Gewaltverbrechen
wurde auf eine differenzierte Einschitzung jedes Tat-
beitrags orientiert, zugleich aber betont, daB es falsch
ist, ,einen Tatbeitrag als gering zu beurteilen, obwohl
er wesentlich zum Gelingen des Verbrechens, so z B.
der Notzucht, beigetragen hatte und der Téter nur
durch &uBere Umstinde gehindert worden war, selbst
auch den  Geschlechtsverkehr  auszufithren”.  Anderer-
seits ist jedoch auch bei der gemeinschaftlichen Be-
gehung eines Sexualdelikts selbst die Anwendung mil-
dernder Umstinde und die bedingte Verurteilung nicht
generell ausgeschlossen (NJ 1966 S. 345).

Moglichkeiten der Strafinilderung

Fir die Anwendung mildernder Umstinde nach dem
z. Z. noch geltenden alten StGB trifft der Grundsatz zu,
daB3 die sie rechtfertigenden Faktoren unter Beachtung
aller anderen Umstinde der Tat von erheblichem Ge-
wicht sein miissen, so daB sie die Schwere maBgeblich
beeinflussen (NJ 1965 S. 715; NJ 1966 S. 155). Mildernde
Umstinde sind nur solche objektiven und subjektiven
Faktoren der stratbaren Handlung, die sich unmittelbar
auf die Tat beziehen (NJ 1963 S. 429; NJ 1966

S. 154 f)".

Im neuen StGB wird der Begriff ,mildernde Umstinde®
nicht mehr verwandt. Das ist auch nicht erforderlich,
weil die Sexualstraftatbestinde ebenso wie alle anderen
Tatbestinde eine weitgehende Differenzierung im  Straf-
mafl zulassen und — mit Ausnahme der Vergewaltigung
(§ 121) — Freiheitsstrafen von sechs Monaten an sowie
in einzelnen Fillen auch Strafen ohne Freiheitsentzug
vorsehen. Die in der Rechtsprechung  entwickelten
Grundsédtze fiir die Anwendung mildernder Umstinde
werden jedoch mit Inkrafttreten des neuen StGB nicht
gegenstandslos;  sie  sind als  Strafzumessungsprinzipien
innerhalb  der  gesetzlichen  Strafrahmen weiterhin  an-
wendbar. Sie sind ggf. auch in den Fillen der aufer-
gewdhnlichen Strafmilderung (§ 62) heranzuziehen.

Bei verminderter Zurechnungsfahigkeit des Taters (§ 51
Abs. 2 des geltenden StGB) kann von der Strafmilde-
rung iber die Bestimmungen des Versuchs Gebrauch
gemacht werden (§ 44 StGB). Ebenso kann nach § 16

Abs. 2 des neuen StGB die Strafe nach den Grundsit-
zen {iber die auBlergewohnliche Strafmilderung (§ 62)
herabgesetzt werden. Trotz des ecindeutigen Gesetzes-
wortlauts {ibersechen manche Gerichte, daB es sich hier
nicht um eine zwingende Vorschrift handelt. Vielmehr
sind die Griinde zu beriicksichtigen, die zur erheblichen
Beeintrachtigung der Zurechnungsfahigkeit gefiihrt
haben.

Fir die Festsetzung von Strafart und -mafl ist vor allem
zu beachten, welche psychopathologischen Faktoren die

Vermmder[e Zurechnungsfihigkeit beim Angeklagten

im einzelnen Lehmann / Stephan. ,Mildernde Umsténde

bel Sexualdehkten NJ 1967 S. 626. denen zugestimmt wird.



