pflichtwidrig  unterlassen habe, die Ursachen fiir das
Schlagen der Lenkung festzustellen und zu beseitigen.
Dadurch habe ef den Unfall verursacht.

Der Verklagte hat Klagabweisung beantragt und aus-
gefiihrt, daB er auf Grund der Angaben des Kldgers bei
der Auftragserteilung zu einer weitergehenden Priifung
des  Fahrzeugs auf Reparaturbediirftigkeit nicht ver-
pflichtet gewesen sei.

Das Kreisgericht hat die Klage abgewiesen, da ein
schuldhaftes Handeln des Verklagten nicht vorliege.

Die gegen dieses Urteil eingelegte Berufung des Kla-
gers hat das Bezirksgericht als unbegriindet zuriickge-
wiesen. Ein Kausalzusammenhang zwischen dem Ver-
halten des Verklagten und dem Unfall sei nicht gege-
ben. Nach der Aussage des Sachverstindigen sei es bei
den Angaben des Kldgers richtig gewesen, Fett in die
Achskopfmanschetten zu fiillen. Eine Verpflichtung zur
Ermittlung ~ weiterer ~Ursachen fiir das Schlagen der
Lenkung hitte nur bestanden, wenn der Klidger gesagt
hitte, daB dies schon bei einer Geschwindigkeit von

etwa 40 km/h auftrete. Eine solche Angabe habe er aber
nicht beweisen konnen.

Der gegen dieses Urteil gerichtete  Kassationsantrag
des Prasidenten des Obersten Gerichts hatte Erfolg.

AusdenGrinden:

Das Bezirksgericht hebt
Erfillung  der  Pflichten
setzungsbetriebs  bei  der

zutreffend hervor, daB an die
eines  Kraftfahrzeug-Instand-
Ubernahme und  Ausfiihrung
eines Instandsetzungsauftrags vor allem deshalb hohe
Anforderungen zu stellen sind, weil eine Verletzung
dieser Pflichten zu Unfillen mit Personen- und Sach-

schiden fiihren kann wund auch bereits wiederholt ge-
fiihrt hat.

Die Rechte und Pflichten der
zungsvertrags ~ bestimmen  sich, wenn
partner oder einer von ihnen nicht
tungsbereich des damals geltenden Gesetzes iiber das
Vertragssystem in der sozialistischen Wirtschaft (Ver-
tragsgesetz) vom 11. Dezember 1957 (GBIl 1 S. 627) erfafit
wurden, nach den Vorschriften des BGB iiber den Werk-
vertrag (§§ 631 ff.). Auch in diesen Fillen konnte jedoch,

wie es hier geschehen ist, die Anwendung der damals
geltenden Anordnung Nr. 2 -iber die Allgemeinen Lei-
stungsbedingungen fiir Instandsetzungsarbeiten an
Kraftfahrzeugen vom 12. Mirz 1963 (GBL. 1I S. 207) —
im folgenden als AO Nr. 2 bezeichnet — vereinbart wer-
den. '

Bei erforderlich ~ werdenden Instandsetzungen,
Art und Umfang der Auftraggeber mit Riicksicht
die technische Beschaffenheit des Gegenstandes
oder nur unvollkommen beurteilen kann, hat der
kundige Auftragnehmer die Pflicht, den
fachménnisch zu beraten. Das gilt vor
Instandsetzung hochwertiger, technisch
Gebrauchsgiiter, insbesondere also auch bei
zeugen.

eines Instandset-
beide  Vertrags-
durch den = Gel-

Partner

deren
auf
nicht
sach-
Auftraggeber
allem bei der
komplizierter
Kraftfahr-

Diese Verpflichtung ist in den Bestimmungen des BGB
iber den Werkvertrag und auch in der AO Nr. 2 nicht

ausdriicklich festgelegt. Sie folgt aber aus einer allge-
meinen, dem  Auftragnehmer bei den Verhandlungen
iber den Abschluf des Instandsetzungsvertrags oblie-

genden Rechtspflicht (§242 BGB).

Fir die rechtliche Beurteilung des
ergibt sich hiernach folgendes:

vorliegenden Falles

Nach den Feststellungen des Urteils des Bezirksgerichts
hat der Kldger angegeben, die Lenkung flattere bzw.
schlage beim Gasgeben. Der Meister des verklagten Be-
triecbes hat hieraus den Schlul gezogen, daB Fett in den
Achskopfmanschetten ~ fehle.  (Es  folgen  Ausfiihrungen
zu den Erkldrungen des Sachverstindigen dariiber, dafs
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das Einfetten das
noch mehr

Ndchstliegende gewesen sei, es aber
Ursachen dieses Mangels gebe und jedenfalls

dann, wenn der Kldger, wie er behauptet — was vom
Bezirksgericht aber nicht als bewiesen angesehen wor-
den  ist —angegeben  hitte, dafp  der  Mangel = bei

einer Fahrgeschwindigkeit
vom  Verklagten  weiteren
wesen wdre.)

von etwa 40 km/h auf trete,
Ursachen  nachzugehen  ge-

Fir die rechtliche Beurteilung kann es aber nicht dar-
auf ankommen, ob der Klidger dem Meister gegeniiber
eine solche Erklirung abgegeben hat. Von den fach-
ménnischen Mitarbeitern des Instandsetzungsbetriebs
mufl  erwartet werden, daBl sie die moglichen unter-
schiedlichen =~ Ursachen des vom Kldger angegebenen
Mangels kennen und in Erwdgung ziehen, wenn ihr
Auftreten davon, abhidngig ist, ob das Fahrzeug mit
einer normalen oder geringen Geschwindigkeit gefahren
wird. Wenn der Kldger, wie vom Bezirksgericht festge-
stellt, nur allgemein von einem Flattern bzw. Schlagen
der Lenkung beim Gasgeben gesprochen hat, ohne anzu-

geben, bei welcher Geschwindigkeit dies auftrat, hitte
der Meister die Verpflichtung gehabt, den Klidger zu
befragen, um Niheres hieriiber zu erfahren, daraus die

entsprechenden Schliisse zu ziehen und dem Kliger ggf.

eine Durchsicht des Fahrzeugs zur Feststellung hierfiir
in Betracht kommender moglicher Ursachen vorzuschla-
gen. (Es folgen dazu weitere Ausfiihrungen unter Be-

riicksichtigung des konkreten Sachverhalts.)

Der Verklagte hatte auf Grund der Angaben des Kli-
gers zundchst die Verpflichtung, danach zu fragen, ob
das Flattern bzw. Schlagen der Lenkung beim Gas-
geben auch bei  geringerer = Geschwindigkeit auftrat,

wenn in diesem Falle, wie vom Sachverstindigen ausge-
fihrt, nicht nur das Fehlen von Fett in den Achskopf-
manschetten, sondern weitere Ursachen des vom Kléger
genannten Mangels vorliegen konnten. Da dies tat-
sachlich, wie der Kldger angibt, der Fall war und dem-
zufolge von ihm auch bejaht worden wére, hitte der
Verklagte den Kldger auf das Vorliegen moglicher wei-
terer Ursachen hinweisen und ihm empfehlen miissen,
das Fahrzeug in dieser Richtung von ihm {iberpriifen
und dabei festzustellende Mingel beseitigen zu lassen.

und exakt
davon auszugehen ist
solchen Auftrag auch ein-
Die Uberpriifungen und In-
standsetzungen hitten sich dann auf den im Instand-
setzungsvertrag  festgelegten ~ Umfang  erstreckt (§ 7
Abs. 1 der AO Nr. 2). Wenn sich bei der Uberpriifung

Das hitte im Instandsetzungsvertrag konkret
festgelegt werden miissen, wobei
daB der Kldger mit einem

verstanden gewesen Wire.

>

und Instandsetzung im Rahmen des Auftrags weitere
Mingel herausgestellt hitten, die die Verkehrssicherheit
beeintrichtigten, wire der  Verklagte allerdings  ver-
pflichtet gewesen, den Kldger auch hiervon zu unter-
richten und ihm die Beseitigung auch dieser weiteren
Mingel vorzuschlagen. Das ergibt sich aus der ihm
auch bei der Ausfiihrung des Auftrags obliegenden all-
gemeinen Pflicht zur Beratung des Auftraggebers. Es

folgt dies weiter aus § 7 Abs. 3 der AO Nr. 2, wonach der

Instandsetzungsbetrieb, wenn  vom  Auftraggeber  die
Beseitigung  dieser  weitergehenden =~ Méngel nicht  ge-
billigt wird oder sie vom Instandsetzungsbetriecb nicht
beseitigt werden konnten, dies bei Ubergabe des Kraft-
fahrzeugs schriftlich festzulegen hat und der Auftrag-
geber auf die moglichen Auswirkungen  hinzuweisen
ist.

Eine  Schadenersatzverpflichtung des  Verklagten  setzt
weiter  voraus, dal die schuldhafte Pflichtverletzung

seiner Mitarbeiter, die er gemidl § 278 BGB wie eigenes
Verschulden zu vertreten hat, ursdchlich fiir den Unfall
war. Sie tritt also nur dann ein, wenn der Unfall auf
Mingel des Fahrzeugs zuriickzufiihren ist, die infolge



