tragstellerin, das beim Antragsgegner Zweifel an- ihrer

Fahigkeit zur Ausiibung der Funktion des Straflenver-
trauensmannes hervorrief. Audi wenn er dabei in un-
richtiger und keineswegs zu billigender Weise vorging,

so ist sein Verhalten doch nicht strafbar im Sinne des
Gesetzes.

Die  Schiedskommission wird daher in der erneuten
Beratung unter Wiirdigung aller Umstinde und der
TatbestandsmaBigkeit gemdl Ziff. 31 Abs. 2 SchK-Richt-
linie in ihrem BeschluB festzustellen haben, daBl keine
strafbare Handlung des Antragsgegners vorliegt.*

* Da das Kreisgericht im  Einspruchsverfahren festgestellt hat,
daBl  keine Beleidigung vorliegt, hitte es die Sache selbst end-
giiltig  abschliefen miissen (vgl. Abschn. IV, 4 b des Beschlusses
des Plenums des Obersten Gerichts vom 20. Dezember 1967, in
diesem Heft). — D. Red.

Ziff. 29 Abs. 4 SchK-Richtlinie.

Bei gegenseitigen Beleidigungen kann die Schiedskom-
mission nur dann auch iiber die Gegenbeleidigung be-
raten und Erziehungsmafinahmen gegen den Antrag-
steller festlegen, wenn der Antragsgegner dies spiite-
stens in der Beratung beantragt.

KrG Rostock-Land, Beschl. vom 14. Juni 1967 — 2 S
14/67.

Die Antragstellerin hat eine
mission beantragt, weil die Antragsgegnerin einer an-
deren Biirgerin gegeniiber die Familie der Antragstel-
lerin  ungerechtfertigt des Diebstahls von Holz und

Beratung der Schiedskom-

Kohlen bezichtigt habe. In der Beratung bestritt die
Antragsgegnerin  eine  solche Handlung. Darauthin  be-
leidigte die Antragstellerin  sowohl die Antragsgegnerin

als auch verschiedene andere anwesende Biirger.

Die Schiedskommission stellte daraufhin fest, daB die
von der Antragstellerin erhobene Anschuldigung nicht
den  Tatsachen _ entspricht. Sie verpflichtete diese, ihre
beleidigenden  AuBlerungen  zuriickzunehmen, und sprach

ihr auflerdem eine Riige aus.

Gegen diesen BeschluB legte die Antragstellerin Ein-
spruch ein.

Die Stratkammer des Kreisgerichts hat den Beschlul
der Schiedskommission aufgehoben und die Sache zur

erneuten Beratung und Entscheidung zuriickgegeben.

AusdenGriinden:

Die Schiedskommission hat in ihrer Entscheidung die
gesetzlichen  Bestimmungen  iiber die  Voraussetzungen
der Beratung einer Beleidigungssache (Ziff. 29 Abs. 4
SchK-Richtlinie) und tiber die von ihr zum Abschlufl
der Beratung zu treffenden MaBnahmen (Ziff. 31, 32
SchK-Richtlinie) nicht beachtet.

Die Beratung der Schiedskommission in dieser Belei-
digungssache, in der mehrere Biirger zu der von der
Antragstellerin =~ gemachten  Behauptung  gehort  wurden,

hat ergeben, dal die gegen die Antragsgegnerin erho-
bene  Anschuldigung nicht  begrindet war.  Daraufhin
hitte die Schiedskommission iiber den Antrag entschei-
den und gemidB Ziff. 31 Abs. 2 SchK-Richtlinie durch

BeschluB  feststellen miissen, dal die Antragsgegnerin
keine strafbare Handlung begangen hat.
Obwohl die Antragstellerin verschiedentlich und insbe-

sondere auch in der Beratung der Schiedskommission
selbst AnlaB zu gesellschaftlicher Kritik gegeben haben
mag, war bei der Beratung der vorliegenden Sache zu

beachten, da die sich aus dem Antrag ergebende
Anschuldigung im Mittelpunkt der Beratung zu stehen
hatte. Die beleidigenden AuBerungen der Antragstelle-

rin konnten nur dann in die Beratung eirabezogen wer-

den, wenn von den davon betroffenen Biirgern ein
entsprechender Antrag gestellt worden wire. Wenn die
Schiedskommission in der Beratung zu der Auffassung

gekommen ist, daB3 der Konflikt nur in seiner Gesamt-

60

_heit und unter Wiirdigung aller Ursachen und Hinter-

grinde zu l0sen war, so hitte sie die betroffenen Per-
sonen anregen miissen, entsprechende Antrige zu stel-
len, und sich mit diesen in jeder Bezichung sachlich
auseinandersetzen miissen.

Da das die Schiedskommission nicht beachtet hat, kam
es zu dem unrichtigen Ergebnis, dal sie nicht iiber den
den Gegenstand der Beratung bildenden Antrag ent-
schieden, sondern in unzuldssiger Weise gegen die An-

tragstellerin  eine Riige ausgesprochen hat. Unter die-
sen Gesichtspunkten war daher dem Einspruch statt-
zugeben und der BeschluB der  Schiedskommission

gemdl Ziff. 34 SchK-Richtlinie aufzuheben.

Ziff. 27 SchK-Richtlinie.

In Beleidigungssachen ist die Schiedskommission ver-
pflichtet, Biirger, die iiber den Hergang und die Ur-
sachen der Beleidigung etwas aussagen koénnen, in der
Beratung anzuhoren.

KrG Reichenbach (Vogtl), Beschl. vom 15. Juli 1966 —
S 66/66.

Der Antragsteller hat die Schiedskommission um Bera-
tung wegen Beleidigung ersucht, weil der Antragsgeg-
ner ihn und seine Sohne ungerechtfertigt des Diebstahls
bezichtigt habe. Der Antragsgegner hat eine solche
Auflerung  bestritten.  Die  Schiedskommission  schlof,
ohne sich um die Aufklirung des Sachverhalts zu be-
mithen und obwohl sich die Parteien auch nicht aus-
gesdhnt hatten, die Beratung mit der Empfehlung ab,
die Sache auf sich beruhen zu lassen.

Gegen diesen Beschluf legte der
spruch ein.

Die Strafkammer des

Antragsteller  Ein-

Kreisgerichts hat nach miind-
licher Verhandlung den Beschluf der Schiedskommis-
sion aufgehoben und die Sache zur erneuten Beratung
und Entscheidung zuriickgegeben.

AusdenGriinden:

Die Schiedskommission hat in der Beratung nicht alles
getan, um den Sachverhalt mit den ihr zur Verfliigung

stchenden  Mitteln  aufzukldren. Obwohl der beschul-
digte Birger bestritten hat, die ihm zur Last gelegte
beleidigende AufBerung getan zu haben, und der An-

tragsteller bei seinem Antrag blieb, MaBnahmen gegen
den Antragsgegner festzulegen, wurde die Sache ohne
ausreichende  Aufkldrung des  Sachverhalts und  ohne
Ausséhnung der Parteien lediglich mit einer Empfeh-
lung abgeschlossen. Die durchaus gegebene Moglichkeit,
den Hergang und die Griinde des Konflikts zwischen
den Parteien durch das Anhdren weiterer Biirger auf-
zukldren, hat die Schiedskommission in der Beratung
nicht wahrgenommen.

Der zu dem Antrag filhrende Vorfall hatte sich in An-

wesenheit. anderer Biirger ereignet. Diese Biirger waren
namentlich  bekannt, und die Schiedskommission hitte
sie ohne unverhdltnismidfig hohen Aufwand anhdren

konnen. Das wird die Schiedskommission in ihrer er-
neuten Beratung nachzuholen haben.

Ziff. 26 Abs. 2 SchK-Richtlinie.

Die Schiedskommission kann in besonders begriindeten
Fillen die Veroffentlichung ihrer Entscheidung mit
kurzer Begriindung in der Hausgemeinschaft, Produk-
tionsgenossenschaft oder im Betrieb anordnen.

Die Veréffentlichung einer von der Schiedskommission
beschlossenen MafBnahme in der Presse oder mit dem
Lichtbild der Beschuldigten in einer Verkaufsstelle ist
dagegen nicht zulissig.

KrG Pofineck, Beschl. vom 11. Mai 1967 — S 31/67.



