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2.3.3.

2.3.5.

Verfehlung nach § 100 StPO vorausgegangen sind. Die SchK muf
daher unter Ausnutzung ihrer Moglichkeiten gemidl § 7 Ab-
sitze 1 und 2, § 8 Abs. 2, § 14 und § 32 Abs. 1 SchKO den Sach-
verhalt erforschen und insbesondere in den Fillen, in denen der
beschuldigte Biirger die Verfehlung nicht zugibt oder sich die
Aussagen der Parteien widersprechen, durch Einbeziehung wei-
terer Biirger, die iber den Hergang und die Ursachen der Ver-
fehlung aussagen konnen, sich Klarheit {iber den Sachverhalt
und die Zusammenhéange des Konflikts verschaffen.

Gelangt die SchK nach Sachaufklirung zu der Uberzeugung,
daB3  der beschuldigte Biirger die Verfehlung begangen hat, und
ist eine Ausséhnung der Parteien nicht mdoglich, so hat sie
eine Entscheidung nach § 35 Abs. 1 und § 26 SchKO zu treffen.

Hat die SchK die Uberzeugung gewonnen, daB die behauptete
Verfehlung vom  beschuldigten Biirger nicht begangen wurde,
oder stellt die festgestellte Handlung keine Verfehlung dar —
z. B. weil es sich bei einer angeblich beleidigenden oder ver-
leumderischen  Handlung um  Wahrnehmung  berechtigter  Inter-
essen handelte —, hat die SchK, falls der Antrag nicht zuriick-
genommen wird, im Beschlu festzustellen, daB keine Verfeh-
lung vorliegt (§ 17 Abs. 2 SchKO).

Ist die Kldrung des Sachverhalts nur durch Einbeziehung von
Biirgern moglich, deren Erscheinen vor der SchK unverhiltnis-
miBig hohe Auslagen verursachen wiirde, sollte von der Mog-
lichkeit, die Sache gemdB § 32 Abs. 2 SchKO der =zustindigen
Dienststelle der Deutschen Volkspolizei zur weiteren Bearbei-
tung (Untersuchung) zu iibermitteln, Gebrauch gemacht werden.

Kann die SchK wegen ungebiihrlichen Verhaltens des beschul-
digten Biirgers den Sachverhalt nicht kliren und keine abschlie-
Bende Entscheidung treffen, ist — unbeschadet der Maoglichkeit
des Ausspruchs einer Ordnungsstrafe — die Sache gemd § 32
Abs. 2 SchKO an die Deutsche Volkspolizei zu {ibermitteln.

Ergibt sich in der Beratung der begriindete Verdacht, daBl der
beschuldigte Biirger zurechnungsunfdhig ist, so st die Sache
gemdl § 32 Abs. 2 SchKO an die Deutsche Volkspolizei zu iiber-
geben, falls der Antrag nicht zuriickgenommen wird. Ist die
Zurechnungsfahigkeit —offenkundig (z. B. weil der beschuldigte
Biirger wegen Geisteskrankheit entmiindigt oder in einem Straf-
verfahren seine Zurechnungsunfahigkeit ~ wegen Geisteskrank-
heit festgestellt wurde), hat die SchK, falls der Antrag nicht zu-
rickgenommen wird, das Nichtvorliegen einer Verfehlung ge-
méaB § 17 Abs. 2 SchKO festzustellen.

Hat die SchK iiber die Verfehlung eines Jugendlichen zu bera-

ten, ist zu beachten, dal aus der Bestimmung des § 4 Abs. 2
StGB folgt, da3 die personlichen Voraussetzungen fiir die Ver-



