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den Begriff der Entfremdung auch
auf  sozialistische  Verhéltnisse iiber-
tragen wollen, ihn damit in eine un-

verwandeln und
Gegen-

historische ~ Kategorie
dadurch den unversohnlichen
satz zwischen Kapitalismus und So-
zialismus verwischen. Der Autor
begriindet, daB der Mensch als gesell-
schaftliches, seine Umwelt wie sich
selbst  verdnderndes Wesen untrenn-
barer Bestandteil des historischen
Materialismus  wie der marxistischen
Staatstheorie ist (S. 142). Man miifite
vielleicht noch eindeutiger und positi-
ver formulieren, dal der Mensch

nicht nur deren untrennbarer Be-
standteil ist, sondern daB der Marxis-
mus die einzige  wissenschaftliche
Lehre vom Menschen, sein Ziel der
,menschliche Mensch® ist und alle
unhistorischen Auffassungen vom
Menschen die Erreichung dieses Zie-
les verhindern. Das zur Entfremdung
Ausgefiihrte mufl durch die Frage

erginzt werden, ob diese Kategorie
— selbst wenn sie richtig historisch
verstanden wird — ausreicht, um die
darunter  gemeinten  gesellschaftlichen
Tatbestinde exakt genug zu bezeich-
nen. Schon in der ,Deutschen Ideo-
logie*“ liest man: ,Diese ,Entfrem-
dungs, um den Philosophen verstind-
lich zu bleiben .. .“2 Und schlielich
lautet das Hauptwerk von Marx auch
nicht ,,Die Entfremdung™, sondern
»Das Kapital“ und enthdlt solche ein-
deutigen Begriffe wie den Warenfeti-
schismus und andere. Diese Frage gilt
aber nicht nur diesem Beitrag, son-
dern auch anderen in diesem Band,
die diese Kategorie benutzen.
Rainer Hahn und Hans Hofimann
,Die  Anwendung der
schen Theorie von Karl
die  Gestaltung  des
Systems der entwickelten

6konomi-
Marx auf
O6konomischen
sozialisti-

‘schen Gesellschaft (S. 171 ff) — er- -

ortern  zundchst das Verhiltnis von
Produktivkraften und Produktions-
verhéltnissen, stellen sie in Bezie-
hung zur Funktion der sozialistischen

Staatsmacht und zur Entwicklung des
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Menschen. Wenn sie allerdings von
den vier Sphiren der Reproduktion
sprechen —  Produktion, Distribution,
Zirkulation und Konsumtion —

(S. 181), so tiibersehen sie den grund-
legenden Sachverhalt, dal heute dazu
als fiinfte Sphire — und zwar fiih-
rend — die Wissenschaft tritt. Wird
das aufler acht gelassen, 148t sich das

Anliegen der Verfasser, mechanische
Vorstellungen vom Zusammenhang
der Bereiche der Reproduktion zu
tiberwinden, nicht realisieren. Die
weitere  Darstellung  beschiftigt  sich
mit  Problemen der Vertiefung der
Arbeitsteilung, der Spezialisierung,

Konzentration und Kombination der
Produktion. Zu notieren sind ferner
Ausfiihrungen zum  Verhéltnis  Ein-
zelleitung und Demokratie, zur sozia-
listischen Eigentiimerfunktion, zum
Mechanismus der 6konomischen  Ge-
setze und schlieBlich zum Verhiltnis
Plan und Markt. Dabei stimmen sie
mit Recht solchen Auffassungen nicht
zu, Plan und Markt wiirden arbeits-
teilig so regulierend wirken, ,daB
alle sich dem Plan ,entzichenden*
Prozesse der Regelung durch den
Markt bediirfen (S. 197).

Frith jo f Kunz — ,Die Lehre von Karl

Marx iber den Charakter der Arbeit
und ihre aktuelle Bedeutung fiir die
Arbeitsrechtsentwicklung in beiden

deutschen Staaten* (S. 203 ff.) — stellt
zundchst die  Arbeitsverhéltnisse  und
den  Arbeitsvertrag im  Kapitalismus
dar. Dabei legt er zutreffend dar, daB
die ,,Tatsachen, von denen die biir-
gerliche Rechtslehre fiir die arbeits-
rechtlichen  Verhéltnisse ausgeht, nur
den Schein der Tatsachen ausmachen.
Er belegt das an verschiedenen Er-
scheinungen.  Hierbei hitte er sich
auf die Marxsche Darstellung des
Warenfetischismus stiitzen konnen.
Wenn der Autor schreibt, daBl es
heute wichtig sei, den Arbeitsvertrag
und die juristische Freiheit des Ar-
beiters im  Imperialismus  gegeniiber
der  Konstruktion vom  sogenannten
personenrechtlichen Gemeinschafts-
verhiltnis zu verteidigen, womit ~die
Notstandsgesetze auch motiviert wer-



