in  Ubereinstimmung mit den  ge-
schichtlichen =~ Bewegungsgesetzen  be-
finden wund zur dafiir notwendigen
politischen Aktivitdt finden will. Kri-
tisch wire zu fragen, ob die wieder-
holt  anzutreffende  Bemerkung, daf3
Marx zu einem bestimmten Zeitpunkt
»hoch® Feuerbachianer war (S. 53, 77),
zutreffend ist, zumal selbst dort bei
Marx, wo die Feuerbachsche Termi-
nologie unverkennbar ist, doch be-
reits iber den bloB ,anschauenden
Materialismus®  hinausgehende,  prak-
tisch-politische Fragestellungen auf-
geworfen sind, was {brigens Polak
selbst in bestimmter Weise einrdumt
(S. 54, 60, 61, 60).

Aus der Feder von Wolfgang Weichelt
stammt der  nachfolgende Beitrag
,Die Marxsche Analyse iiber das We-

sen der Pariser Kommune und ihre
Bedeutung fiir unseren sozialistischen
Staat der Gegenwart® (S. 105 ff).
Ausgangspunkt  der  Darstellung  ist
die durch die proletarische Staats-
macht — infolge der durch sie be-
herrschten Bewegungsgesetze der Ge-

sellschaft und der Aufhebung des Ge-
gensatzes von  Staat und  Gesell-
schaft — herbeizufiihrende und
herbeigefiihrte Volkssouveranitit.
Der proletarische Staat wird zutref-
fend als ,Entwicklungselement  der
Gesellschaft selbst™ verstanden
(S. 112), der nicht nur die Verhélt-
nisse der Ausbeutung wund Unter-
driickung zu beseitigen, sondern auch
dariiber hinaus stindig und fortwih-
rend Neues zu gestalten hat, kein
Verharren auf einem einmal erreich-
ten Punkt kennt, deshalb zu keiner
Zeit seiner Existenz als etwas Voll-
kommenes und Unverdnderliches be-
trachtet werden kann. Dabei 146t er
die Funktion des sozialistischen Staa-
tes. einerseits unmittelbar aus  der
Fiithrungsfunktion der Arbeiterklasse
und ihrer Partei gegeniiber der Ge-
sellschaft hervortreten, die nicht mit
dem Sieg der sozialistischen Produk-
tionsverhéltnisse beendet wird — son-
dern  im  Gegenteil angesichts der
wissenschaftlich-technischen Revolu-
tion eine neue Qualitit erlangt —,

und griindet andererseits diese Funk-
tion in der Entwicklung des Schopfer-
tums der Massen, in der sozialistischen
Demokratie als zwei Seiten einer
Sache. Er stellt dar, wie sich dabei die
Bedeutung aller politischen Organisa-
tionsformen vergroBert (S. 120), und
gelangt zu dem berechtigten Schluf3,
dal das Absterben des Staates sich
nicht in mechanischen Formen, auf
mechanische Weise vollzieht und mit-
hin auch nicht durch das mechanische
Gegeniiberstellen der Begriffe staat-
lich“ und ,gesellschaftlich” zu erfas-
sen sei (S. 121). Deshalb muf} das, was
er zur neuen Qualitdt sozialistischer
Staatlichkeit ausfiihrt, Zustimmung
finden. Er wird jedoch zum Schlufl
seinem eigenen Anliegen insofern et-
was untreu, als er offenbar die sozia-
listische Menschengemeinschaft als
bereits fertiges Resultat erfalit
(S. 197). Sie ist bestimmtes, jedoch
nicht endgiiltiges Resultat des bis-
herigen Weges, zugleich aber weitere
Aufgabe, die durch die neuen Ziele
gekennzeichnet und damit untrennbar
weiterhin  in die Funktion sozialisti-
scher Staatlichkeit eingeschlossen
ist.

Karl-Heinz ~ Schéneburg ,,Diktatur
des Proletariats und Befreiung des
Menschen — das Problem des Men-
schen in der proletarischen Staats-
lehre von Karl Marx“ (S. 137 ff) —
nimmt das von Polak in diesem Band
bereits  behandelte Thema in  be-
stimmter Weise wieder auf. Dabei
geht er vor allem auf die birgerliche

Marx-Kritik  ein, deren  Auslassun-
gen liber Probleme des Menschen
unter aktueller Sicht in den Mittel-
punkt des  ideologischen  Klassen-
kampfes geriickt sind. lhr Bestreben
ist es, einen ,humanistischen Marxis-
mus®“ gegen den ,materialistischen
Marxismus® zu stellen. Der  Autor
deckt die damit verbundenen Ab-
sichten auf, stellt die Haltlosigkeit
dieser Konfrontation dar und weist
nach, dal die Widerlegung dieser

Auffassungen um so dringlicher ist,
als es in der Gegenwart auch unter
Marxisten Meinungen gibt, die z. B.
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