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nistischen Gesellschaft, in der die 
vollständige Verteilung noch nicht 
nach dem Prinzip „Jeder nach seinen 
Fähigkeiten, jedem nach seinen Be­
dürfnissen“ vollzogen wird, in der 
die Überbleibsel des Kapitalismus im 
Bewußtsein der Menschen noch nicht 
völlig überwunden sind. Daraus er­
gibt sich die Notwendigkeit der Kon­
trolle über das Maß der Arbeit und 
der Konsumtion sowie über die Ein­
haltung der sozialistischen Arbeits­
disziplin. Das bedeutet jedoch durch­
aus keine Verletzung der Demokratie, 
da sich unter den Bedingungen der 
sozialistischen Ordnung die Demokra­
tie organisch mit der bewußten so­
zialistischen Arbeitsdisziplin verbin­
det.
Neben der Konzeption von einer „or­
ganisatorischen“ Kontrolle, die das 
Wesen der wirtschaftlich-organisato­
rischen Tätigkeit des Sowjetstaates 
entstellt, finden in der sozialpoliti­
schen antikommunistischen Literatur 
in letzter Zeit Theorien von der 
„ideologischen Gewalt“, die die theo­
retischen Grundlagen der kulturell- 
erzieherischen Arbeit der sowjeti­
schen Staatsorgane verfälschen, im­
mer größere Verbreitung.
Natürlich war die These von einer 
angeblichen Nichtexistenz der gei­
stigen Freiheit in der kommunisti­
schen Gesellschaft auch früher eine 
der verleumderischen Hauptthesen 
der imperialistischen Ideologie. Jetzt 
aber wurde diese These modernisiert, 
und die berüchtigte „ideologische Ge­
walt“ wird als eine grundlegende Me­
thode der Machtausübung in der so­
zialistischen, den Kommunismus auf­
bauenden Gesellschaft dargestellt. 
Die „ideologische Gewalt“ soll in der 
kommunistischen Gesellschaft sozu­
sagen die physische Gewalt ersetzen, 
die nach den verleumderischen Kon­
zeptionen der bürgerlichen Soziolo­
gen der wichtigste Wesenszug der so­
zialistischen Staatlichkeit sei. Bei der 
Konstruktion eines gewissen abstrak­
ten „Modells“ des „Totalitarismus“ 
gehen die imperialistischen Soziolo­  11

gen davon aus, daß für die totalitäre 
Ordnung zwei grundlegende „Ele­
mente“ bezeichnend sind: die phy­
sische und die ideologische Gewalt.5 
Die imperialistischen Staatstheoreti­
ker versuchen in diesem Zusammen­
hang die kulturell-erzieherische Tä­
tigkeit des sozialistischen Staates und 
insbesondere die Verbreitung der 
marxistisch-leninistischen Weltan­
schauung als „ideologische Gewalt“ 
über die Persönlichkeit darzustellen.6 
Dabei betrachten verschiedene Ver­
treter der imperialistischen Ideologie 
jegliche Ideologie als unwissenschaft­
liche Apologetik der betreffenden be­
stehenden Gesellschaftsordnung und 
die Herrschaft der Ideen des dia­
lektischen und historischen Mate­
rialismus in der kommunistischen 
Gesellschaft als Ausdruck des Nicht­
vorhandenseins der „geistigen Frei­
heit“.
Eine solche Argumentation ist vom 
wissenschaftlichen Standpunkt aus 
unhaltbar. Bekanntlich ist durchaus 
nicht jede Ideologie eine pseudowis­
senschaftliche Apologetik der jewei­
ligen bestehenden Ordnung. Das trifft 
vielmehr nur für die Ideologie der 
Ausbeuterklassen zu, die eine ver­
zerrte, illusorische Widerspiegelung 
der Wirklichkeit darstellt, der idea­
listisches und metaphysisches Her­
angehen an die durch die Klassen­
interessen der Ausbeuter bestimmten 
gesellschaftlichen Erscheinungen zu­
grunde liegt. Wenn den Werktätigen 
eine derartige Ideologie, die Methode 
des Betrugs der Volksmassen, die für 
die herrschenden Klassen aller ant­
agonistischen sozialökonomischen

5 Vgl. E. Goldhagen, „Die Zukunft der 
kommunistischen Gesellschaft“, Der Mo­
nat (Westberlin), H. 151, S. 16; A. Buch­
holz, Der Kampf um die bessere Welt. 
Ansätze zum Durchdenken der geisti­
gen Ost-West-Probleme, Stuttgart 1961, 
S. 31; H. Arendt, Elemente und Ur­
sprünge totaler Herrschaft, Frankfurt 
a. M. 1958.

6 Vgl. beispielsweise E. Fraenkel/K. Bra­
cher, Staat und Politik, Frankfurt 
a. M. 1966, S. 329.
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