
die ganze Gesellschaftsordnung Züge 
des Totalitarismus annehme.3 
Das Problem der „sozialen Kon­
trolle“ ist seit langem Gegenstand so­
phistischer Interpretation durch die 
bürgerliche Ideologie, die bestrebt ist, 
mit Hilfe verschwommener Erörte­
rungen über die „soziale Kontrolle“ 
einer Antwort auf die Frage nach 
dem sozialen Klassenwesen der poli­
tischen Beziehungen in der Gesell­
schaft auszuweichen. Welche Klasse 
kontrolliert wen? Um welcher sozia­
len Ziele willen? Die bürgerliche 
Ideologie ist in der Regel bestrebt, 
die Massen bereits vom Aufwerfen 
dieser Fragen abzulenken. Die im­
perialistische Gesellschaftswissen­
schaft ignoriert somit völlig die so­
ziale Klassenseite des Problems: Der 
sozialistische Staat kann aufgrund 
seines Klassenwesens seinen Bürgern 
niemals feindlich gegenüberstehen; 
in der sozialistischen Gesellschaft gibt 
es ihrer Klassenstruktur nach keinen 
Antagonismus zwischen Staat und 
Persönlichkeit. Deshalb bedeutet 
staatliche Leitung der ökonomischen, 
politischen und kulturellen Entwick­
lung der Gesellschaft unter den Be­
dingungen des Sozialismus natürlich 
keineswegs Einschränkung der Frei­
heit der Persönlichkeit.
Die Tätigkeit des sozialistischen Staa­
tes schafft vielmehr alle notwendigen 
Voraussetzungen für die allseitige 
Entfaltung der Persönlichkeit. Die 
Beseitigung der Ausbeutung des 
Menschen durch den Menschen, die 
Überwindung der Arbeitslosigkeit
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und die Gewährleistung der Möglich­
keit schöpferischer Arbeit, die Ver­
längerung der Freizeit, die ständige 
Hebung des materiellen Wohlstan­
des und des Kulturniveaus des Vol­
kes, die Sicherung umfassender de­
mokratischer Freiheiten — all diese 
Wesenszüge der sozialistischen Staat­
lichkeit werden von den Ideologen 
des Imperialismus bewußt ignoriert. 
Mit ihrem Gerede über einen angeb­
lich antidemokratischen Charakter 
der sozialistischen Ordnung im Zu­
sammenhang mit der „sozialen Kon­
trolle“ schreiben die bürgerlichen 
Ideologen dem sozialistischen Staat 
jene Eigenschaften zu, die in Wahr­
heit den imperialistischen Staat cha­
rakterisieren.
Aus der Tatsache, daß der bürger­
liche Staat ein Instrument der Aus­
beuter ist, das über der Gesellschaft 
steht und im eigennützigen Interesse 
der Ausbeuter handelt, ergibt sich 
auch der volksfeindliche Charakter 
der verschiedenen Bereiche der staat­
lichen Tätigkeit im Kapitalismus. So 
führt die staatliche Einmischung in 
das Wirtschaftsleben der Gesellschaft 
unter den Bedingungen des staats­
monopolistischen Kapitalismus in all 
ihren vielfältigen Formen — von der 
staatsmonopolistischen „Regulierung“ 
der Preise, der Einschränkung der 
ökonomischen und sozialen Rechte 
der Werktätigen durch die arbeiter­
feindliche Gesetzgebung bis zu vor­
teilhaften Rüstungsaufträgen für die 
Monopole — zur Verletzung der Frei­
heit der Persönlichkeit der Werktäti­
gen, zur Bereicherung der Monopole 
und zur Sicherung der Klasseninter­
essen der Ausbeuter.4 
Dabei ist zu beachten, daß der sozia­
listische Staat tatsächlich eine be­
stimmte Kontrolle ausübt. Ihre Not­
wendigkeit ergibt sich aus der Natur, 
aus dem Wesen der sozialistischen 
Ordnung als erste Phase der kommu-
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