die ganze Gesellschaftsordnung Ziige
des  Totalitarismus  annehme.3
Das Problem der ,sozialen Kon-

trolle” ist seit langem Gegenstand so-
phistischer  Interpretation  durch  die
biirgerliche Ideologie, die bestrebt ist,
mit  Hilfe  verschwommener  Erorte-
rungen iber die ,soziale Kontrolle*
einer Antwort auf die Frage nach
dem sozialen Klassenwesen der poli-
tischen Beziehungen in der Gesell-
schaft auszuweichen. Welche Klasse
kontrolliert wen? Um welcher sozia-
len Ziele willen? Die biirgerliche
Ideologie ist in der Regel bestrebt,
die Massen bereits vom Aufwerfen
dieser Fragen abzulenken. Die im-
perialistische Gesellschaftswissen-
schaft ignoriert somit vollig die so-
ziale Klassenseite des Problems: Der
sozialistische =~ Staat  kann  aufgrund
seines Klassenwesens seinen Biirgern
niemals feindlich gegeniiberstehen;
in der sozialistischen Gesellschaft gibt
es ihrer Klassenstruktur nach keinen
Antagonismus  zwischen = Staat  und
Personlichkeit. Deshalb bedeutet
staatliche Leitung der Okonomischen,
politischen und kulturellen  Entwick-
lung der Gesellschaft unter den Be-
dingungen des Sozialismus natiirlich
keineswegs  Einschrinkung der  Frei-
heit der Personlichkeit.

Die Titigkeit des sozialistischen Staa-
tes schafft vielmehr alle notwendigen
Voraussetzungen  fiir  die  allseitige
Entfaltung  der  Personlichkeit.  Die
Beseitigung der Ausbeutung des
Menschen durch den Menschen, die
Uberwindung der Arbeitslosigkeit

3 vgl. A. Mayer, Communism, New York
1964, S. 139 f£. — Das Problem der ,,s0-

zialen Kontrolle* wird in vielen Ar-
beiten zeitgendossischer imperialisti-
scher Ideologen als Begriindung fiir
einen ,, Antidemokratismus®“ des Sowjet-
staates in  Zusammenhang mit seiner
wirtschaftlich-organisatorischen Tétig-
keit angefiihrt (vgl. A. Mayer, The
Soviet  Political System. An Interpre-
tation, New York 1964; Z. Brzezinsky,

Alternative to Partition, New York 1965;
F. Barghoorn, Politics in the USSR,
Boston 1966).

und die Gewihrleistung der Maoglich-
keit schopferischer Arbeit, die Ver-
langerung der Freizeit, die stidndige
Hebung des materiellen = Wohlstan-
des und des Kulturniveaus des Vol-
kes, die Sicherung umfassender de-
mokratischer ~ Freiheiten — all diese
Wesensziige der sozialistischen Staat-
lichkeit werden von den Ideologen
des  Imperialismus  bewullt ignoriert.
Mit ihrem Gerede iiber einen angeb-
lich antidemokratischen Charakter
der sozialistischen Ordnung im Zu-
sammenhang mit der ,sozialen Kon-
trolle* schreiben die biirgerlichen
Ideologen dem  sozialistischen  Staat
jene Eigenschaften zu, die in Wahr-
heit den imperialistischen Staat cha-
rakterisieren.

Aus der Tatsache, dal der biirger-
liche Staat ein Instrument der Aus-
beuter ist, das tiber der Gesellschaft
steht und im eigenniitzigen Interesse
der Ausbeuter handelt, ergibt sich
auch der  volksfeindliche  Charakter
der verschiedenen Bereiche der staat-
lichen Tatigkeit im Kapitalismus. So
fiihrt die staatliche Einmischung in
das  Wirtschaftsleben der Gesellschaft
unter den Bedingungen des staats-
monopolistischen =~ Kapitalismus in  all
ihren vielfédltigen Formen — von der
staatsmonopolistischen ,»Regulierung*
der Preise, der Einschrinkung der
Okonomischen  und  sozialen = Rechte
der Werktitigen durch die arbeiter-
feindliche Gesetzgebung bis zu vor-
teilhaften  Riistungsauftragen fiir  die
Monopole — zur Verletzung der Frei-
heit der Personlichkeit der Werktiti-
gen, zur Bereicherung der Monopole
und zur Sicherung der Klasseninter-
essen der Ausbeuter.? '

Dabei ist zu beachten, daB3 der sozia-
listische ~ Staat tatsdchlich eine be-
stimmte Kontrolle ausiibt. lhre Not-
wendigkeit ergibt sich aus der Natur,
aus dem Wesen der sozialistischen
Ordnung als erste Phase der kommu-

4  Ausfiihrlicher dazu vgl. Der imperia-
listische Staat und die biirgerliche Wirt-
schaft, unter der Redaktion von 1. D.
Lewin, Moskau 1963.
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