Unsicherheit, ist er der Willkir des Integrators ausgeliefert. Es versteht
sich, daB sich die Integratoren auch Rationalisierungsgewinne aus der mit
der  vertikalen  Integration  verbundenen  Kostensenkung  allein  aneignen.
Eine Gewinnbeteiligung der integrierten Landwirte ist in den Vertrigen
nirgendwo vorgesehen.

Gegenwirtig geht es den kapitalistischen Konzernen in der Nahrungsgiiter-
wirtschaft zundchst um den Aufbau der vertikalen Integration. Sie sind
bemiiht, die Masse der fiir die Konzerne interessanten, d. h. vorzugsweise
grofen  Landwirtschaftsbetriebe  in  ihr  Vertragssystem  einzugliedern.  Sie
benutzen die Preisgestaltung oft noch als Lockmittel - und gewédhren den
Bauern, die sich der vertikalen Integration unterwerfen, gegeniiber AuBen-
seitern  zeitweilig  Preisvergiinstigungen. So  werden verschiedentlich an die
Vertragsbauern  jahrlich  Treueprdmien  gezahlt, wenn die  Lieferverpflich-
tungen genau eingehalten wurden. Vertrdge tiber die Kartoffelerzeugung,
die die Ablieferung der gesamten Ernte bzw. eines bestimmten Mindest-
ertrages (z. B. 120 dt/ha) vorsehen, enthalten teilweise die Zusicherung des
Integrators, einen ,Qualititszuschlag® von 0,50 bis 1 DM je 100 kg gegen-
tiber nichtintegrierten Landwirten zu zahlen.2 23 Derartige Vorzugsbedingun-
gen fiir Vertragslandwirte sind in jedem Falle nur zeitweiliger Natur. Sie
sind als taktisches Manover der Konzerne zur Ausweitung der vertikalen
Integration zu verstehen.

3. Die vertikale Integration hat fiir den Vertragsbauern hédufig noch weiter-
gehende Konsequenzen. Oft mufl er sich verpflichten, benétigte Produk-
tionsmittel, wie Saatgut, Diingemittel, Zuchttiere, Futtermittel, teilweise
auch die Stallbauten samt Einrichtung nur vom Integrator zu beziehen.
Neben dem Gewinn aus der Ausbeutung der Arbeitskraft des Bauern im
Produktionsproze3 und dem  Rationalisierungsgewinn  erzielt der integrie-
rende Konzern damit zusétzliche Profite aus dem Verkauf von ihm selbst
produzierter ~ oder  beschaffter  Produktions- und  Produktionshilfsmittel  und
unterwirft den  Vertragsbauern auf diese Weise einer mehrfachen Aus-
beutung und Auspliinderung.”

Liefert der Integrator dem  landwirtschaftlichen  Betrieb  Produktionsmittel,
so gewidhrt er letzterem in der Regel zugleich einen Lieferantenkredit. In
der Schweinemast z. B. verkauft der Integrator dem Vertragsbauern Ferkel
bzw. Laufer sowie Mastfutter auf Kredit, der bis zu 12% zu verzinsen ist;
der Bauer muBl sich verpflichten, die Masttiere wihrend der Mastdauer
dem Integrator sicherheitshalber zurlickzuiibereignen. In diesem Falle
bleibt der Integrator faktisch auf die Dauer Eigentimer der Tiere mit
allen juristischen Konsequenzen, der Bauer jedoch mufl trotzdem weiterhin
das  Produktionsrisiko tragen. Der Verkauf der Schlachttiere wird durch
den Integrator vorgenommen, der anschlieBend mit dem Bauern abrech-

22 vgl. W. Schopen, a. a. O., S. 75.

23 So haben beispielsweise die Unternehmer Biehl und Schaumann als Produzenten
von Futtermitteln, Geriten und Stallbauten sowie als Inhaber eines Extraktions-
werkes mehrere Ferkelaufzuchtstationen errichtet, die jidhrlich 120 000 Ferkel auf-
nehmen konnen. Durch Vertrige verpflichtet das Unternehmen einerseits béuerliche
Sauenhalter zur Lieferung von Ferkeln, andererseits bduerliche Mister zur Ab-
nahme der von der Ferkelaufzuchtstation bis auf 25 kg gefiitterten Ferkel, die von
den Mistern weiter gemistet und nach Erreichen des Schlachtgewichts an den
Integrator  zuriickgeliefert werden  miissen. Die  Vertrige enthalten = Abnahmever-
pflichtungen der Bauern hinsichtlich der Produktionsmittel fiir die Schweineproduk-
tion (Geriite, Futtermittel, Arzneimittel, Antibiotika), die simtlich vom Integrator
erzeugt werden (Informationen des Instituts fiir Agrargeschichte, Berlin, vom 10.2.
1967, S. 13; vgl. auch G. Fratzscher, a. a. O., S. 89).
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