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lichen Produzenten am sichtbarsten auf. Hier offenbart sich besonders das
ausbeuterische, kapitalistische =~ Wesen der vertikalen Integration. Der Ver-
tragsbauer mochte einen Preis erzielen, der die Selbstkosten deckt und die
erweiterte  Reproduktion  ermdglicht.  Bei  langfristig  vertraglich  fixierten
Preisen ist der Bauer daran interessiert, ecine gewisse Menge an Produkten
zur  freien Verfligung zu  halten, um saisonbedingte = Schwankungen der
Marktpreise fir sich auszunutzen. Die Interessen des Integrators sind dem
diametral. Der Integrator will die Erzeugerpreise in seinem Profitinteresse
gestalten und dementsprechend niedrig halten. Als  wirtschaftlich  Starkerer
setzt er den Erzeugern gegeniiber seine Interessen durch. Charakteristisch
hierfir ~ ist die verbreitete =~ Weigerung der Integratoren, vertraglich  be-
stimmte  Mindestpreise zu garantieren, die dem Vertragsbauern wenigstens
in gewissen Grenzen eine zuverldssige Kalkulationsgrundlage bieten  wiir-
den. Das Preisrisiko wird einseitig dem Erzeuger aufgebiirdet. Preisbindun-
gen des Integrators in den Vertrigen sind selten.!S So zahlen z. B. Eier-
erfassungsunternechmen  gemdfl  ihren  Vertragsmustern an  die  integrierten
Bauern den tatsdchlichen Markterlos abziiglich einer festen Bearbeitungs-
spanne von 2,5 Pfg je Ei.'¢ Das Preisrisiko trdgt hier allein der Erzeuger,
denn dem Integrator bleibt — unabhéingig von der konkreten Marktlage —
ein genau fixierter Gewinn gesichert.!”

Im  Industriekartoffelbau  sehen die Vertrdge vielfach fiir den Integrator
die Pflicht nur 2;ur Abnahme der vereinbarten Mengen , vor. Mehrlieferun-
gen konnen nach freiem Ermessen (!) des Integrators ,unter Beriicksich-
tigung der  Anlieferungs-, und  Marktverhéltnisse  zusidtzlich  abgenommen
werden, dann aber zu Preisen, die unter den Vertragspreisen liegen.!8 1920

Rahmenvertrage  der  Verarbeitungsindustrie  fir ~ Gemiise  bestimmen,  daf
der Erzeuger den Ertrag der vertraglich bestimmten Fldchen bis zu einer
festgelegten Hochstmenge zu einem festen Vertragspreis an den Verarbeiter
abzuliefern  hat;  Mehrertrage  sind  ebenfalls dem  Verarbeiter  anzubieten
und werden zum  Tagespreis verrechnet.”  Schlieflich behalten sich die
Integratoren  vielfach  vertraglich  vor, bei ungiinstigen = Marktverhdltnissen
die Vertragspreise einseitig  herabzusetzen.20 Umgekehrt werden bei  giin-
stiger Marktlage die festgelegten Vertragspreise nicht etwa erhoht; hier
flieBt der Extragewinn nur dem Integrator zu. Besonders bei mehrjdhrigen
Vertragsbindungen ohne Beriicksichtigung der zZu erwartenden Erlos-
Kosten-Relation beschwort die  vertikale Integration fiir die Bauern Gefah-
ren herauf, da sie sich damit wirtschaftlich vollig in die Hand des Inte-
grators begeben.2! Hinsichtlich der fiir die bauerliche Existenz entscheiden-
den Preisgestaltung befindet sich der Erzeuger also in weitestgehender

15 ,Die z. T. erheblichen Marktrisiken und saisonalen Schwankungen der Marktpreise
fir Produkte, die Kkeinen staatlichen Preisregelungen unterworfen sind, belasten
Preisvereinbarungen oft mit einem zu hohen Risiko“ (W. Schopen, a. a. O., S. 21).
Ebenso G. Fratzscher: ,»Die nichtlandwirtschaftlichen Vertragspartner sind auch aus
verstindlichen Griinden stets bemiiht, eine Preisfestlegung 2zu umgehen“ (a. a. O,
S. 87).

16 Vgl. W. Schopen, a. a. O., S. 107.

17 in dem Muster eines Lieferungs- und Abnahmevertrages fiir Eier heifit es lakonisch:

»Preis: Nach Verwertung® (G. Fratzscher,a a. 0., S. 106 f.).

18 Vgl. W. Schopen, a. a. O., S. 79.

19 Vgl. a. a. O, S. 51.

20 So berichtet die (West-)Deutsche Bauernzeitung (vom 30. 5. 1968, S. 1), dafl die west-
deutsche Konservenindustrie fiir das Jahr 1968 wegen Absatzschwierigkeiten die Ver-
tragspreise mit den westdeutschen Gemiiseanbauern gesenkt hat (vgl. auch Bauern-
ruf vom 26. 5. 1967, S. 1; vom 23. 8. 1968, S. 1).

21 vgl. G. Fratzscher, a. a. O., S. 70.



