1. Der Vertrag als Rechtsform der Durchsetzung der vertikalen Integration

Mittels des Systems der vertikalen Integration nehmen die Konzerne der
Nahrungsgiiterwirtschaft ~ auf die  Produktionsgestaltung in den  Landwirt-
schaftsbetrieben unmittelbar EinfluB und bestimmen sie die Art und Weise
der  Produktion  entsprechend ihren  Bediirfnissen nach  Kapitalverwertung.
Die integrierten landwirtschaftlichen  Betriebe  geraten bei  formal juristi-
scher Beibehaltung des Privateigentums am Boden und an den betrieb-
lichen Produktionsmitteln mehr oder weniger in die Lage von Produktions-
abteilungen des  integrierenden  Konzerns, des Integrators: Er  unterwirft
sich eine Dbestimmte Anzahl von Landwirtschaftsbetrieben, die in seinem
Profitinteresse, nach seinen = Weisungen gleichartige  spezialisierte =~ Produkte
herzustellen und ihm abzuliefern haben.

Die von den Konzernen auf Vertragsbasis mit konkreten Liefer- und Ab-
nahmeverpflichtungen  betriebene  vertikale  Integration  filhrt  sicherlich  zur
weiteren  Spezialisierung  und  Arbeitsteilung  in  der  landwirtschaftlichen
Produktion und damit auch zu einer hoheren Arbeitsproduktivitit in der
Land- und  Nahrungsgiiterwirtschaft. =~ Den  Okonomischen = Nutzen  hiervon
haben in def Perspektive jedoch nicht die Landwirtschaftsbetriebe, sondern
die Nahrungsgiiterkonzerne, wenngleich in der ersten Periode des Aufbaus
vertikaler  Integrationsbeziehungen auch den beteiligten Bauern als Anreiz
verschiedentlich ~ bestimmte = materielle ~ Vorteile  eingerdumt  werden. Die
Konzerne  gewinnen  iiber  straffe = Bindungen der  Landwirtschaftsbetriebe
sichere  Dispositionsgrundlagen fiir ihre eigene Produktions- bzw. Handels-
tatigkeit; sie konnen die Anlieferungen aus der Landwirtschaft terminlich,
mengen- und qualititsmdBig mit den eigenen  betrieblichen  Kapazititen
und den Absatzmoglichkeiten abstimmen; standardisierte Agrarprodukte
ermoglichen  rationelle  Sortierung und  Vermarktung. Dadurch erzielen sie
einen erheblichen Rationalisierungseffekt und eignen sich den daraus ent-
springenden Gewinn an. Auf diese Weise stirken sie ihren Okonomischen
und politischen EinfluB in der staatsmonopolistischen Ordnung insgesamt
und bauen ihre beherrschende Position gegeniber den integrierten Land-
wirtschaftsbetrieben ~ weiter aus. Diese wiederum geraten durch die ver-
tikale Integration wund die damit verbundene Spezialisierung ihrer Produk-
tion sowie durch die langfristige Vertragsbindung in wachsende dkono-
mische  Abhéngigkeit von den kapitalistischen Integratoren. Der landwirt-
schaftliche Produzent gerdt somit unter die BotméBigkeit des Integrators,
und seine  Entscheidungsbefugnisse iiber den eigenen Betrieb gehen zu-
nehmend auf den Integrator {ber. In ausgeprdgten Integrationsbeziechungen
stellt der landwirtschaftliche Betrieb nur noch ein unselbstindiges Glied
im Produktionsprozef dar, das vom Integrator dirigiert wird.

Anschaulich  beschreiben selbst biirgerliche Autoren wie G. Miller diese
Situation, die sich aus der Okonomischen Ungleichheit der Partner in der
vertikalen  Integration ergibt: ,Sind in einer Stufe eine verhéltnismaBig
groBe  Anzahl voneinander unabhédngiger kapitalschwacher  Produzenten am
Produktionsproze3 beteiligt und in der ndchsten Stufe lediglich ein schlag-
kriftiges, finanziell sehr kriftiges Wirtschaftsunternehmen, so besteht die
Gefahr, daB das finanziell schlagkriftige Einzelunternehmen die desorga-
nisierten Kleinstunternehmer in der vor- oder nachgeordneten Wirtschafts-
stufe in wirtschaftliche Abhéngigkeit bringt. Im Rahmen dieser Abhéngig-
keit konnen dann Bedingungen diktiert werden, die Gewinn und Risiko
ungleichmafig verteilen.!!

U G. Miiller, a. a. O., S. 421

1858



