
bestimmung verschleiert das Klassenwesen dieser neuen Erscheinung in 
der westdeutschen Landwirtschaft, die Ausdruck des Versuchs ist, die Pro­
bleme der wissenschaftlich-technischen Revolution in der Land- und Nah­
rungsgüterwirtschaft auf kapitalistische Weise zu lösen. Bestimmte juri­
stische Äußerlichkeiten, Erscheinungsformen, werden einseitig zum Wesen 
der Erscheinung gemacht. Tatsächlich aber ist die vertikale Integration eine 
für den staatsmonopolistischen Kapitalismus unter den Bedingungen der 
wissenschaftlich-technischen Revolution typische kapitalistische Methode 
der Organisation des Produktions- und Reproduktionsprozesses in Erzeuger­
ketten der Landwirtschaft und der ihr vor- oder nachgelagerten Industrien 
und des Handels. Sie werden von den Industrie- und Handelsmonopolen 
aufgebaut, um sich die Landwirtschaft unterzuordnen, um sie ihren Inter­
essen gemäß zu organisieren und Maximalprofite zu erzielen.8 Dieses 
Klassenwesen ist entscheidend für die Beurteilung aller mit der vertikalen 
Integration verbundenen Probleme, durch die sich diese von den sozia­
listischen Kooperationsprozessen in der Land- und Nahrungsgüterwirt­
schaft der DDR grundsätzlich unterscheidet, obwohl äußerlich zuweilen 
scheinbar ähnliche Formen genutzt werden.0 Die vertikale Integration der 
Landwirtschaft wird im Kapitalismus vom Monopolkapital zur Stärkung 
seiner Macht auf Kosten der Bauern und zur Verhinderung des gesell­
schaftlichen Fortschritts benutzt. Die sozialistische Kooperation in der Land- 
und Nahrungsgüterwirtschaft dagegen ist von der grundlegenden Überein- * 
Stimmung der Interessen der Produzenten (darunter der Genossenschafts­
bauern) und der Betriebe mit denen der gesamten sozialistischen Gesell­
schaft geprägt.10
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